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PROSPETTO 

DELL’ OPERA. 

• * ' ' ’ ’ \ ‘ * 


DISCORSO PRELIMINARE 

In cui viene dilucidata I’ efiftenza e la natura de’ ca- 
noni dominatici , ed in cui (1 dichiara lo fiato del- 
la queftione , ed il metodo tenuto nella nuova di- 
fefa de’ Canoni Trentini.» - 

§. i. .Accenna F inutilità di lunghe confutazioni , 
i J e la neceffità di Jlare alla difefa de' Canoni 
Trentini. \ 

il. L,' infallibilità della Chiefa ci dà chiara l' efijiett- 
za de' dommi , e ci affi cura della loro ejfenza , 
che noi non comprendiamo . 

§•1 il- Così ftamo certi delF efiftenza de' canoni dom- 
matici riguardanti F autorità della Chiefa nel 
definire impedimenti matrimoniali ; chi di que- 
lla non fi contenta , va incontro a gravitimi 
pericoli di Fede . . • 1 •.••••* 

§. iv. Chi ha la pretenfìone di non credere a dommi , 
fe non gli fono fciolte tutte le difficoltà in con* 
trario , cade in ajfurdi ereticali . 

§• v. Fjfpofta diretta a quella pretenfìone , indicata , 4 
quanto a tutte le fue parti , che in feguito fi 
•vanno analizando . 

§. vi. Si f piega l' e fi flenz a <f un domante \ quella indie fr 
e afferifee ancora , ma non dà la dimoftrazione. 
dell' effenza del domma ifteffo » 

§. vii. Si diflinguono le difficoltà contro l'efiflenza , da 
quelle che fono contro F effenza d'un domma . 

a 2 Ce- 
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§. vili. Generalmente parlando è temerità F obiettare 
contro r efifienza de' dommi , di cui fi vedono 
nella Chiefa i monumenti . Bafia la morale cer- 
tezza di quefti per non obiettare . 

§. ix. Vi fono monumenti de' canoni dommatici Trentini , 
di cui ragioniamo . 

$.x. Dall' infallibile autorità della Chiefa nel promul- 
gare i dommi , fi prova la loro chiarezza . 

§. xl. £ m afjimamente dei Canoni Trentini fopradetti . 
§.xil. Si Jcioglie F obiezióne cavata dalF efifienza della 
S. Congregazione del Concilio . 

§. xul. V.on fi devono confondere le difficoltà contro 
Fefiftenza con quelle , che fono contro l' effenza . _> 
£un domma . 

§. xiv. La Chiefa per definire dommi , altro di neceffi- 
tà non cerca , che la loro efifienza , non ftimt o 
neceffario capirne f effenza . 

§. xv. G. C. e F^poftolo rifpofero talvolta alle difficoltà 
contro F efifienza de ’ dommi , rifiutarono quelle , 
che fi obiettavano alla loro effenza . 

§. xvl. Ragioni per deprezzare queflo genere di diffi- 
coltà . 

§. xvil. Utilità della nuova difefa de' Canoni Tren- 
tini . 

§. xvi il. Scopo primario , e fecondano della mede- 
firna . 

§. xix. Saggio delle opere , che ora da me fi confu- 
tano . 

xx- Metodo della confutazione . 

§. xxl. Separazione £ opinioni , che non devono con- 
fondersi con quella , che confutiamo . 

§. xxi I. dimore a' nemici ; rifpetto a' Sovrani . 


PRO- 
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PROPOSIZIONE I. 

Efiftono ne! Concilio di Trento Canoni dominatici 
fu 11’ ecclcfiaitica poteftà di ftabilire impedimenti ma* 
trimoniali. 

§. I. Si recano i Canoni Trentini . 

§. il. Si dimoftrano dommatici dalla formola , con cui 
fono concepiti . 

§. ni. Si dimoftrano parimente dommatici dallo fcopo 
del Concilio . 

$. iv. Si dimoftrano non effere difciplinari ; benché an- 
co da' dommatici ne venga la difciplina . 

§. v. V anatema aggiunto a que' canoni , gli conferma 
per dommatici . 

§. vi. Gli ftejjì canoni disciplinari , che infliggono I/l» 
pena delC anatema , fuppongono una dottrina di 
domma . 

§. vii. Obiezione. 

§• vili* 1 \ifpofta. 

PROPOSIZIONE IL 

Ne’ fopradetti canoni il nome di Chiefa lignifica Tee* 
clefiaiiica Gerarchia . 

$• I. Ciò fi dimoftra dai canoni ftefjì. 

§. il. £ dallo fcopo del Concilio , che fù di definire dot- 
trine dommatiche . 

§• ili. £ da quello di Lutero , che negava alla Chie- 
fa C autorità di coftituire impedimenti matri- 
moniali . 

§. iv. Che fempre mai negò la medejima autorità . 

§. v. £ che efpreffamente diffe di negarla JoltantQ alla 
Chiefa . 

§. vi. Dunque i evidenti fimo , che il nome di Cbie- 
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fa in que' canoni , lignifica f ecclefiafiica Ge- 
rarchia . 

PROPOSIZIONE III. 


Ne’ medefimi canoni del Concilio di Trento è definita 
l’autorità propria dell’ ecclefiafiica Gerarchia di 
coftituire impedimenti dirimenti il matrimonio. 


§. I. Si dimoftra quejìa verità dal contefto della Sezio- 
ne xxiv. 

§. il. E da altri luoghi dello fleffo Concilio . 

§. 1 il. ^Altrimenti que' canoni farebbono inutili , e pre- 
giudicievoli alla Chiesa • 

§. iv. “H.è avrebbono alcun fenfo intelligibile . 

§. v. Dal fatto di Lutero fi ha un'altra dimoftrazione 
della propofia verità . 

§. vi. Se in que' canoni foffe dichiarato foltanto il pof- 
feffo di quell! autorità della Chiefa , * non il 
diritto , farebbono inutili affatto , e ingiuriofif- 
fimi alla Chiefa ifteffa . 

§. vii. finche il fuppofio tacito conjenfo de' Trencipi 
farebbe ingiuriofo alla Chiefa , dimoftr andoltLì 
ufurpatrice de' diritti fovrani . 

§. vili. I Sovrani ifieffi hanno confeffata propria del- 
la Chiefa l'autorità di flabilire impedimenti ma- 
trimoniali . 

.. . . --V ■ 4 

PROPOSIZIONE IV. 

«/ • , j 

Sono falfe e diftruttive de’ dammi le ragioni, che i 
noftri cenfori recano per provare , che non fono 
dominatici i Canoni Trentini fugli impedimenti ma- 
trimoniali. 


§; i. l' dvVerfario obietta tre regole per i canoni dom- 
t - ' ma- 
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natici » i. che fieno intimati come decreti di 
Fede Cattolica ; 2. che il Concilio abbia diligen- 
temente efaminata la materia , e produca cano- 
ni in maniera di definire la controverfia ; 3. che 
la cofa fia definibile di Fede . 

§. il. E' contradittorio il preambolo preme fio dall’autore 
alle regole fuddette . 

fili. E' falbamente applicata a 1 Canoni Trentini la 
prima regola . 

§. iv. Dalla fai fa applicazione di tal regola ne verreb- 
be F inutilità de' canoni di tutti i Concilj ecu- 
menici ; 

§• v. Ed in particolare di quei del Concilio Trentino . 

§. vi. Si dimoftra verificata in quefti la fopradetta 
regola . 

§• vii. e §. vili. Quanto alla feconda fi dimoftra il 
modo con cui la Chiefa efamina le materie per 
definire de' donimi . 

§. ix. Falfa è della feconda regola f applicazione che fà 
f*A. ai Canoni Trentini , in cui è verificata 
tutto dovere . 

§• x. Obiezione . Tfel Concilio non fi potè e familiare una 
tale materia. 

§. x/. Bjfpofla dedotta dalla ragione univerfate dell in- 
fallibilità de' Concilj ecumenici ; 

§.xil. §. xil. E dal contefto della Sejf. xxiv. del Con- 
cilio Trentino . 

§. xiv. Terza regola mal collocata in queflo luogo dal 
noflro cenfore . ' 

§. xv. §. xv 1 . Falfa è l' applicazione che ne fà t^i. ai 
Canoni Trentini . 

§• xvi I. Lo jcopo che ebbe Veronio nell' addottare quel- 
le regole ne dimoftra la loro equità , fenza dan- 
no della noftra caufa . 

§. xvi il. Ma C epitome di dette regole fatta in Tavia-> 
non è libera dal pericolo d : errore . 

a 4 Tre- 


Digitized by Google 



Vili 

§. xix» Tretende l' M. che fieno difciplinati i Canoni 
Trentini . 

§, xx» e xxl. Si {doglie la difficoltà ; e fi moflrano dom- 
inatici . 

§. xxil» finche V autore Cremonefe li pretende difci - 
plinari ; 

xxi il» e xxiv. Ma ei pure s inganna a par- 
tito . 

PROPOSIZIONE V. 

E’ falfo , che i Canoni Trentini , confiderato anche 
lo fcopo di condannare Lutero , non dimoftrino 
definita dal mcdefimo Concilio l’autorità propria 
della Chiefa lugli impedimenti matrimoniali . 

§. I, L' Milanefe , e il di lui amico •vogliono , che 
i Canoni Trentini altro non provino , {e noru> 
che il poffeffo in cui è la Chiefa di quella 
autorità . 

il. filtri vogliono lo flejfo con ragioni diverfe . 

§. ni. Ma prima il [enfio commune richiede , che il 
pofle , e pòtuifle di que' canoni fignifichi auto- 
rità propria della Chiefa . 

§. iv. Lo fcopo ancora del Concilio per la condanna di 
Lutero dimoftra lo fteffo . 

§. v. Bjfpofia air amico dell'^A. 

§.vl. Md altri cenfori fi rifponde , con dimoftrare , che 
il Concilio definì la poteflà propria della Chiefa 
in quefT affare . » . \ \ . 

§. vii. Si convincono ancora con i loro ftefji principi . 

§. vili. Che fra Cattolici fiavi vero e lecito matrimo- 
nio , fenza che vi fia Sacramento , quefla è per 
lo meno un opinione erronea r 

§. ix» Si moflra colla [aera Teologia l' inesattezza del- 
la propofizione , che il contratto civile del ma- 
. . tri- 
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trlmonìo fia per pura Doloriti de ' Trencipi. . 

$.X. L'autore con un'altra /uà proporzione f ombra-, 
di abbracciare la fentenza cattolica da me di- • 
fefa . 

§. xl. Contro altri cenfori fi dimoftra , che i Trencipi 
non hanno fuppofto ne' canoni del Concilio la 
loro autorità , ma v' hanno riconosciuta quella , 
che è propria della Chiefa . 

$. xi I. 7^on v' è obbligo di Sciogliere altre difficoltà 
per un Cattolico ; ma a titolo d' urbanità da me 
fi Scioglieranno in Seguito . 

PROPOSIZIONE VI. 

La falfa interpretazione de’ Canoni Trentini prodotta 
da’noftri contradittori non è foftenuta dall’auto- 
rità di alcuni Teologi flati al Concilio , e d’ altri 
vifluti dipoi . 

§. I. 1S*A. MilaneSe obietta P autorità di Canarino , di 
Tietro Solo , di Sanchez , Marca , Launojo e_? 
Cerbefio . 

§. il. Cattarini rivocò la Sua opinione . 

§. ni. Tietro Solo chiama cattolica la verità da me 
difeSa, e fà queftione dalla nofira affai di- 
versa . 

§. iv. Sanchez pensò totalmente come Tietro Soto . 

§. v. Launojo fù confutato da' Francefi claffici , e ne 
fù fatta una orrenda pittura della di lui 
opera . 

§. vi. De Marca nulla conclude . Cerbais è a noftro 
favore , per tefiimonianza ancora di Van-Efpen . 

§. vii. Si fà r analifi a tant' altri Scrittori , che alla 
fine fi riducono primariamente ad un folo , cioè 
a Launojo . 

.•» " ' ' Van - - 
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§. Vili. Van-Efpen di propria Sentenza è a noflro fa- 
vore . 

§. ix. Moli' altri Scrittori Francefi fono difenfori della 
fleffa noflra Sentenza . 

§. x. Tra di efjì lo è anche il Sig. cC Hericonrt . 

§. xl. Si Scioglie una difficoltà cavata da' j noi Scritti . 

§. xil. Si covalida la rifpofla , e fi amplifica ragione- 
volmente i autorità del Sig. D'Hericourt . 

§. xnl. Si reca , e $ analiza f autorità del Luterano 
Boemero favorevole a quella della Chiefa Cat. 
tolica . 

§.xiv. Si dimoflra , che non farebbe neceffario al Cat- 
tolico , il rispondere alle obiezioni recate dagli 
avverfarj . 

PROPOSIZIONE VII. 

• , . ‘ . . > • « . . i * ’• * ... . 

E’falfo, che i Sovrani cattolici abbiano podi impe- 
dimenti dirimenti il vincolo nuziale di propria 
legitima autorità'; ed è falfo , che la Chiefa non 
gli abbia coll’ originaria fua pocellà anticamente 
codiatiti . 

§. §. I. il. ni. e iv. Si recano colle parole degli av- 
verfarj varie obiezioni , 

§. v. Che fi riducono a quefle : i. 1 Sovranni hanno 
{labi liti impedimenti matrimoniali . il.'tye han- 
no date difpenfe . ni. / Criftiani antichi con- 
traevano matrimonio fecondo le leggi delle loro 
nazioni, iv. Kje a quefli tre punti ripugnò la 

•' ' Chiefa . v. 7$ e ora vi ripugna, vi. Se qual- 

che Tapa vi ripugnò ,■ fù per politica . vii. In 
fatti la Chiefa o non ha Stabiliti impedimenti , 
- fé* non impedienti . vili. O fe ne ha fatti dei 
dirimenti , ciò è fiato per autorità de' Sovrani. 

§. vi. Bjfpofta alla I. 

tf- 
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§. viT. Xjfpoftà alla, il. 

§.§. vili, e i*. Hjfpofla alla ni. 
§. §. x. e xl. Bjfpojla alla iv. 

§. xi I. Bffpofla alla v. 

§. xi il. Pffpofla alla vi. 

§. xiv. Fjfpofla alla vii. 

§. §. xv. e xvl. 1 \ifpofla alla vili. 


xi 


PROPOSIZIONE Vili. 

E’ fallo , che nel Sacramento del Matrimonio il con- 
tratto nuziale fia un contratto foggetto alla civile 
autorità • 


§. I. Obiezione, il matrimonio è il folo ed il più gran 
fondamento della focietà civile ; e la popolazio- 
ne è il più intercjfante oggetto de'Trencipi . 

§. il. filtra obiezione. Il Sacramento del matrimonio 
Juppone il contratto civile . G. C. non ha limi- 
tata la civile poteftà . - \ 

f. ni. Hjjpofta al §.l. Tfell' ipotefì degli avverfarj non 
è pojjibile , che tutti i Trencipi abbiano lafcia- 
ta l' ifpezione de' matrimoni alla Chiefa . 

§. iv farebbe pojjibile, che la Chiefa f aveffe ac- 
cettata , fe quejla realmente fojje incarico della 
civile potejlà. 

§. v. Ijìanza . 1 Trencipi la poffono avere lafciata al- 
la Chiefa, perchè col titolo di Religione foffe 
ben regolato il matrimonio ; cui però invigila- 
vano a queflo fine i Trencipi . 

§.vl. 1 \ifpofla. Quegli non hanno alla Chiesa la] ciati 
altri loro pefi , che a titolo di Religione fareb - 
bono flati affai più utilmente Joddisfatti da' lo- 
ro fudditi . la Chiefa mai avrebbe accettato 
ciò che conofce infallibilmente per dovere pri- 
mario della civile autorità . 

Il 
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§. vii. Il Concilio di Trento nulla computò la difficolti 
propofla §.I. Il Sacramento contine il contratto 
non civile , ma naturale del matrimonio . . 

§. vili. .Altra iftanza . L' uomo nafce prima alla civi- 
le focietd ; e G. C. ha fatto Sacramento il ma- 
trimonio contratto giufta le leggi civili non ri- 
pugnanti alle Scritture . 

§. ix. Bffpofta . G. C. ha elevato a Sacramento il natu- 
rale contratto del matrimonio , e /’ ha f aggetta- 
to alle leggi ancora della Chiesa . 

§. x. L' una ridicola ragione , che f uomo nafca alla 
focietd civile . La Chiefa ha diritto , che l'uomo 
nato da' Criftiani fi a battezzato e ridotto alla 
]\epub. Criftiana . 

§.xl. Se il Trencipe cattolico non può far leggi ma- 
trimoniali repugnanti al Vangelo , non può ne- 
meno farle repugnanti a quelle della Chiefa . 
§. xil. Le perfone criftiane contraenti il matrimonio , 
fono la materia di quejio Sacramento . 

§.xnl. "Nò vi può frai Criftiani ejfere legitimo matri- 
monio , che non fta Sacramento . 

§. xiv. La potefld della Chiefa fui matrimonio nulla 
pregiudica all intereffe della focietd civile. 

§. xv. Obiezione . Il matrimonio è un contratto civile , 
che viene fuppofto nel Sacramento . 

§. xvl. Bjfpofta . finche il Batteftmo è contratto , ep- 
pure non foggetto alla civile potefld . 

§. xvi 1. E' indivifibile il Sacramento del matrimonio 
dal contratto del matrimonio , come la materia 
é indivifibile del Sacramento , perciò foggetta 
all autoritd della Chiefa . La grazia ancora di 
quefto Sacramento dimoflra la fteffa propoftzione. 
§. xvl 1 1 Sebbene foffe falfa la propoftzione noftra del 
§.xi il. pure non ne fegue falfa /’ antecedente del 
§. xv il. Sono affatto diverfe ' - . 

PRQ- 
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PROPOSIZIONE IX. 

Gesù Crifto , Legislatore del nuovo Tefìamento , fìc- 
come ha in molte cofe diftinti gli officj della pote- 
rà civile da quegli dell’ecclefiaftica , così gli ha 
diflinti ancora riguardo al matrimonio ; ficchè all’efc* 
clefiaftica autorità appartenga il colìituire impedi- 
menti dirimenti il vincolo nuziale , ed alla civile 
appartenga il difporre degli effetti civili del matri- 
monio, 

§. I. Obiettano, che G.C. non ha dato alla Chiefa auto- 
rità civile, e che non ha limitata quella de ' 
Sovrani . 

§. il. Bflfpofla . G. C. fecondo il fuo diritto naturale ef- 
fenziale ha dlvifi gli officj delle potefld ecclefia- 
ftica e civile togliendone e preoccupandone gli 
abufi di quella . 

§. ni. I Gentili conobbero appartenere alla focietd rr- 
lìgiofa , non alla civile , l' affare del vincolo 
matrimoniale . 

§. iv. G. C. ha data alla Chiefa /’ autorità di diftingue- 
re gli officj delC una e deir altra potefld . 

§. v. Egli prima P ha e fer citata nel commandare la pro- 
mulgazione del Vangelo ; e ciò per naturale di- 
ritto . 

§. vi. L'^tpoflolo da Dio if pirato proibì , fecondo il 
jus naturale , che i Crifliani portaffero le loro 
caufe ai tribunali de ’ Gentili . 

§. vii. Ter lo medefimo jus naturale la Chiefa ha de- 
finito , che effa può pojfedere beni temporali , 
fenza dipendere in ciò da' Sovrani ; il confeffa- 
no anco gli eterodoffi . 

§. vili. E' fiata da G. C. per fuo diritto naturale effen- 
ziale j eparata P autorità civile dalPecclefiaflica . 

$.ix. Il Sovrano deve fecondo il diritto naturale e di- 

cbia- 
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chiaretto dalV ^tpoflolo , far leggi a norma delle 
definizioni della Chiefa . 

§. x, La Chiefa avendo definita propria f autorità di 
coflituire impedimenti dirimenti , e di giudica- 
re delle caufe matrimoniali , ha definito anco- 
ra , effere il contratto naturale non il civile , 
materia del Sacramento del matrimonio . 

§. xl. Trulla prova a favore dclC avverfario il tefto 
Regnimi meum non elide hoc mundo. 

§.xil» C. C. e r^ipoftolo efercitando giurifdizione fui 
matrimonio , dimoflrarono , che f if pecione di 
quùfio appartiene alla Chiefa . 

Si confuta Launojo , che diffe incautamente , 
effere ana difficoltà da trattenere la converfione 
de' Sovrani non cattolici , il vederfi privi nel 
Cattolicifmo dell'autorità fui matrimonio . 

§. xiv. Che anzi fono affai più felici i Sovrani cattoli- 
ci , per la maggior ficurezza , che hanno dalla 
fleffa Religione nel procurare il ben pubblico 
de' fudditi . 

§. xv. I Sovrani cattolici hanno volentieri confeffato di 
dover feguire la dottrina della Chiefa nella loro 
legislazione , 

PROPOSIZIONE X. 

La poteflà della Chiefa nel coflituire impedimenti di- 
rimenti il matrimonio , e nel darne le difpenfe 
non è fimultanea colla poteflà civile ; ma è foia- 
mente , e privativamente propria della Gerarchia 
ccdeflaflica, 

§. I. La queflione ha due afpetti , Si può parlare di due 
poteflà che debbano agire infieme , o d’ una che 
poffa ■ agire, dove non agifee l' altra. 

§. il, L' affermativa opinione nel primo afpetto fi di - 

mo- 
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tnoflra falfa dai Canoni Trentini con prova 
diretta - 

§. ni. Si dimoflra falfa ancora dai medeftmi canoni 
ex abfurdo. 

§. iv. Inoltre ancora fi dimoflra lo fieffo , o vi foffe , o 
non foffe nel Concilio queflione di quella Simul- 
tanea poteflà . 

§. v. Falfa di più fi dimoflra coi principi del? avver- 
fario . 

§. vi. Obiezione I. Il matrimonio è egualmente neceffa- 
rio alla focietà crifiiana e civile . Ob il. -Il Sa- 
cerdozio e l'Impero hanno ufato £ aiutar fi fcam- 
bievolmcnte in queflo affare. ... 

§.vil. Rifpofia alla prima. La focietà criftianct è infi- 
nitamente Superiore d' autorità alla focietà ci- 
vile , 

§. vili. Rifpofla alla feonda . La Chiefa ha chieflo gli 
ajuti civili dell' Impero ; e queflo ha ricono- 
sciuta unicamente nel Sacerdozio V autorità fa- 
gli impedimenti matrimoniali , 

§. ix. finche l' affermativa opinione nel fecondo afpetto 
fi dimoflra falfa , per effere affare di Religione 
l' affare degli impedimenti matrimoniali . 

§. x. S' obietta la necejjità della Repubblica e l'autorità 
de' Teologi . 

§. xl. Dalf efperienza fi dimoflra falfa quella neceffi- 
tà ; e contradittoria f opinione di quc' Teo- 
logi . 

§. xil. Ricapitolazione dell ? opera . 
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DISCORSO PRELIMINARE 

IN CUI VIENE DILUCIDATA L ESISTENZA E LA NATURA 
DE’ CANONI DOGMATICI , ED IN CUI SÌ DICHIARA 
LO STATO DELLA QUESTIONE , ED IL METODO 
TENUTO NELLA NUOVA DIFESA 
DÈ’ CANONI TRENTINI . 

• f»* * * . i 


S CrifTì di già (*) ed ora ferivo ai {inceri amici 
del vero . Quando pubblicai la prima difefa de’ 
canoni matrimoniali del Concilio di Trento, non 
ebbi prefente il libretto » che ora prendo ad impu- 
gnare . Dopo quella mia prima operetta ne fono 
comparfe altre , in cui con varj argomenti di erudi- 
zione e di metafilica , ed inoltre con violentiflime 
interpretazioni de’ fuddetti Canoni Trentini fi procura 
da alcuni Cattolici di togliere alla noftra S. Chiesa la 
propria ed originaria autorità di coftituire impedi- 
menti , con cui fi vietano come invalidi , e vietati fi 
fciolgono i contratti matrimoniali .Olfervai fin da prin- 
cipio, immenfa edere la materia d’erudizione, che 
avrei dovuta raccogliere a confutazione di Launojo , 
Tamburini, e Nefti . Ora certi letterati avvezzi al 
pefo di leggere libercoli di tre fogli , s’ annojerebbo- 
no a precorrere un’opera vafia , quale richiederebbe!! 

per 


(*) Defemio Tridcntìftorum tanomim de Ecclesia potata- 
le in dirimentia ma trimoniunr impedimento , advcrws Launo- 
]um , Tamburìnium , A’csrium, aliosque receatiores {ji.hlicrd- 
'poli MDCCLXXXPl 
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per foddisfare a quelle qualunque difficoltà , cavate 
dalla moltiplice erudizione . Se un vero bifogno l’avef- 
fe configliato , avrei di buon grado prefo 1’ incarico 
di fcriverla ; ma confiderata attentafnente la caufa, vi- 
di non efiere al Cattolico necelTaria un’ opera di tale 
natura , e vidi edere a lui foltanto necedaria la con- 
fìderazione de’Canoni Trentini . Eccone la dimodra* 
zione . , ,, 

. §. II. 

Il vero Cattolico confeda qual domma di Fede 
l’ infallibilità delia Chiefa . Anco i moderni Quenne- 
lifti dicono di credere 1’ innerranza di quella Chiefa, 
quando (la in un generale Concilio congregata. Dun- 
que il Concilio ecumenico è infallibile nelle fue de- 
finizioni dommatiche, e quindi il fedele feguace di 
G. C. vi preda tutta la fua interna fede , ed edema- 
mente ne fa la confezione a fronte di qualunque dif- 
ficoltà , che gli fembri mai la più evidente ; e la di- 
ma perciò con tutta la ragione un’ingannevole fan taf- 
ma , quando quello fi ponga nell’ apparenza di con- 
trado c di contradizione con una qualfifia dommatica 
definizione della Chiefa . Sa egli, che l’infallibilità 
da G. C. conceda alla medefima non è un prodotto 
umano, originato dallo dudio delle dottrine del Van- 
gelo e della Tradizione , ma bensì da un fopranatu- 
rale dono dello Spirito Santo, verità infallibile . Ve- 
le Iddio , che prima fi pongano in efecuzione gli 
umani mezzi , giacché anco la ragione umana è un 
fublime dono del Creatore ; ma a quelli mezzi non 
può dare congiunta, come proprio effetto, l’infalli- 
bilità; perchè allora il finito dell’umana natura di- 
verrebbe eguale all’ infinito della divina , quale è il 
fonte dell’infallibilità. Non v’ è al mondo errore, 
che non fia fiato fodenuto da qualche uomo , ed an- 
co da molti uomini con ragioni , che fpeflo loro f e (li- 
brarono convincenti . Le verità più chiare , e più 
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conteftate hanno avuto, fc è lecito il dirlo, la gran- 
de {Ventura d’edere porte in queftione , e d’edere an- 
cora negate adatto . Tale è la mifera natura , odia__* 
1’ ignoranza e la temerità dell’uomo, benché dotato 
dell’ ufo . della ragione . Era pertanto necedaria alla 
Chiefa , per definire dommi , una fuprema autorità, 
che fode totalmente libera dal pericolo di errore, 
un’ autorità adolutamente infallibile . Ha dunque il 
Cattolico la fomma certezza di tutte le dommatiche 
definizioni, febbene non abbia, nè poda averne un 
eguale evidenza . Perciò cattivando l’ intelletto alle 
medefime definizioni, vi preda nel tempo rtedo non 
uno rtolido , ma un ragionevole odequio . 0 altitu - 
do dil'itiarum fapientite , & feientia Dei , che ha fa- 
puto congiungere colla venerabile ofeurità de’dommi 
e de’ milleri una infallibile certezza de’ medefimi . 
Quella era a noi necedaria per la nollra ragionevole 
condotta negli affari di Religione, perchè Iddio rtedo 
ci creò ragionevoli; e quella è parimenti a noi necef- 
faria per teftificare il noflro umiliffimo odequio al fu- 
premo Autore , perchè ficcome in tutte le fue doti , 
così nella fua fapienza egli è immenfo e peiffet- 
tiffimo . 

§. 111 . 

Ora fe la Chiefa univerfale, congregata nel Con- 
cilio di Trento , e fornita del dono dell’ infallibilità 
nel definire dommi di Fede cattolica, fe la Chiefa, 
didì , ha in quel Concilio fatti de’ canoni dommatici 
fulla fua propria poteflà di rtabilire impedimenti ma- 
trimoniali ; che giova ad un Criftiano il cercare al- 
trove, cofa debba credere ed operare in quella mate- 
ria , fuorché per una libera erudizione letteraria ? E 
quella non è da permetterli a tutti fenza dillinzione , 
ma folo a quelli , che podano con onore della Reli- 
gione , rendere conto della loro Fede . Non è egli per 
noi un grande vantaggio , il poter definire con adai 

A 2 mag- 


Digitized by Google 



4 DISCORSO PRELIMINARE 

maggiore brevità, e parimente con tutta la certezza* 
una verità cattolica, così dibattuta a noftri -giorni ?. 
Provata che fia evidentemente dai Canoni Trentini la 
propria poteflà della Chiefa , olila della Gerarchia 
ccclefiaftica nel cofiituire impedimenti matrimoniali^ 
qualunque fra veri Cattolici è contentiamo di vede- 
re chiaramente flabilita I’ efiftenza di quefto domma; 
e di buon grado rinunzia , come ei deve , alle om- 
bre di difficoltà , che talvolta s’ affollano contro il lu- 
me delle verità dommatiche , per inquietare almeno 
il di lui fpirito offequiofo alla fua augufla Madre , la 
Chiefa cattolica. All’incontro chi non contento di 
vedere l’efiltenza d’un domma, pretende coile debo- 
li pupille dell’ umana ragione di contemplarne ed efau- 
rirne l’efTenza e la natura, reflerà certamente oppref- 
fo dalla gloria; cioè in pena di quello fuo delitto re- 
merà acciecato dall’ infinito lume della divina Sapien- 
za, che accompagna colla fua infallibilità le domma- 
tiche definizioni della Chiefa fua dilettilfima amica e 
fpofa . Quella è quella pena, che da Dio giufto vin- 
dice de’ delitti fi meritano coloro , che chiudono gli 
occhi. al chiaro fplendore delle verità, ut videntes non 
•videant . Il Cielo ci tenga tutti lontani da una col- 
pa, la quale porta feco il maggior caftigo di dcnfe_> 
ed ofcuriffime tenebre, le quali impedifcono , e tol- 
gono quella benefica luce della retta ragione, che eb- 
be l’uomo in dono nella fua fortunata creazione . 

; §• iv. 

Niuno fra Cattolici deve porfi nella flotta pre- 
tenfione di credere folo a fe Hello negli affari di Re- 
ligione, nè porli nel reo impegno, che debbano ef- 
fergli fciolte le difficoltà contro i dommi , avanti di 
predare la fua interna fede ai dommi ideili , di cui 
fufficientemente ne conofce 1’ efiftenza. Fu già que- 
llo il pazzo impegno degli Eretici , i quali credendo 
più a fe fleffi , che alla Chiefa di G. C» ardirono final- 
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mente d’ accendere una ribellione alla medelima loro 
Madre infallibile . Si legga Origene contra Ctlfum , e 
S. Agoftino de utilitate credenti . Volete vedere iru_* 
un colpo folo , benché quali indiretto , I’ alfurdità di 
tale impegno ; eccovela . O di tutti i dommi , o d’al- 
cuni almeno non farebbe mai certo e licuro il Fede- 
le , dotato di qualche ingegno , fe volelfe folo pi- 
llarvi la fua fede allora quando tie foffe convinto del- 
le ragioni , che formano F effenza de’ medefimi dom- 
mi . Si fuppongano fciolte le prime difficoltà, che 
gli fono comparfe alla mente contro di un domina ; 
chi Fafficura, che fra poco non gli verranno in capo 
altre diverfe dalle prime , che di bel nuovo gli pon- 
gano in apparente contrailo il domma colla fua ra- 
gione? La verità è una fola , e femplice; ma l’erro- 
re nelle fue vie è moitiplice quali all’infinito. La ve- 
rità è come il centro d’ un circolo; chi li diparte da 
quello, può partire per tante diverfe linee rette e 
curve , quante mai ne può comprendere la mente 
umana . Adunque febbene rimangano fciolte le prime 
difficoltà ; pure chi ha qualche talento deve capire , 
che fe ne polTono affacciare altre di più , ed anco pii! 
gravi di quelle . Così di grado in grado dovrà i 1 -po- 
vero Criltiano fofpendere per lo meno la fua fede ad 
un domma, o a molti ancora: il che alla fine è lo 
Hello , che non credere i dommi , i quali da noi ri- 
chieggono una fede, che efcluda ogni dubitazione ed 
ogni fofpenlìone . Quindi ne feguirebbe ancora , do- 
verli ogni giorno congregare per lo meno un Concilio 
provinciale, fe pure folfe docile il metafilico, e l’eru- 
dito dubitante de’ dommi, o ricorrere ogni giorno 
alla fanta Sede Apoftolica , ovvero ad un Concilio ecu- 
menico per le perfone più indocili ; e poi chi sa , fe 
quello nemeno ballerebbe ; poiché potrebbonlì dall’ 
erudito e dal metafilico opporre tante fciocche difficol- 
tà alla definizione conciliare , che alla fine farebbe!! 
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!a Cbiefa per lui inutilmente congregata . Se tali e 
tant’ altri aflùrdi non fono fufficienti a diftruggere 
quell’argomento , e a dimoftrarne la turpitudine, 
vengo prontamente a darvi una rifpofta diretta . 

§v V. 

Rifpondo adunque , che qualfifia Cattolico deve 
eflere certo dell’ efiftenza d’ un domma , fenza che 
fciolte gli vengano le difficoltà, che obiettare fi pof- 
fono contro l’eflenza del domma ifteflo. Conviene di- 
llinguere prima l’efifienza dall’ eflenza , cioè dalla na- 
tura , dall’equità d’una propofizione , o di un domma ; 
bifogna dipoi diftinguere ancora le difficoltà, che fo- 
no contro 1’ efiftenza d’ un dotpma da quelle , che fi 
fanno contro la di lui eflenza . Inoltre è da riflettere, 
che generalmente parlando non è lecito a’ Cattolici 
1’ obiettare contro 1’ efiflenza de’ dommi , che al più 
ciò fi può permettere talvolta ad alcuno di eflì ; ma 
che a niuno mai de’ Cattolici è lecito 1’ opporre coll’ 
intimo fenfo dell’ animo difficoltà contro la natura 
delie dommatiche definizioni . Ciò è ripugnante alla 
natura de’ dommi, che mai non poflono eflere con- 
tradittorj , è ripugnante all’ ufo della Chiefa nel de- 
finirli, ed all’ efempio di Gesù Crillo e de’facri Scrit- 
tori nel promulgarli . Si analizino Angolarmente , e 
diligentemente tutte quelle idee , da cui ne nafce il 
primario , ed il precifo dovere d’ un Cattolico riguar- 
do ai fondamenti di fua Religione . Spero , e mi 
lufingo , che anco le perfone colte ritroveranno 
in quella analifi qualche pafcolo non inutile al loro 
talento ed erudizione. 

§. VI. 

L’ efiftenza d’ un domma è l’ efiftenza d’ una prò-, 
pofizione . Ciafcuna propofizione è formata da tre 
cofe, che compongono la natura di una (ola . Lafcia- 
mo gli odiofi vocaboli di quella fcolaftica , che fem- 
pre f* ombra all’ errofe ; dirò qhe la prima di 
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quelle tre cole è un qualunque ente , la feconda è il 
negare o 1’ aderire a quell’ ente una proprietà , e 
quella è la terza cofa , da cui la propofizione è com- 
porta . Adunque l’ eliftenza della propofizione indica 
ancora la fua edenza ; o per meglio dire neH’efiften- 
za d’ una propofizione viene aderita o negata qual- 
che fua proprietà, che ne collituifce l’ edenza . Se 
chiara è V idea della cofa e della proprietà , farà an- 
cora con eguale chiarezza indicata P edenza , cioè fa- 
rà chiaro, cofa venga negato, o aderito di tal cofa . 
Dunque l’efirtenza d’ un domina ne afferma la fua_» 
natura . Il cercare 1 ’ eliftenza d’ un canone dommati- 
co, è il cercare fe efifla una determinata propofizio- 
ne , e quella efpreda a maniera di domina , odia di 
verità da crederli necedariamente dal Crilliano . II 
cercare il fenfo della propofizione , è cercare in qual 
lignificato debbano adolutamente prenderli le parole , 
con cui è concepita . Dimoftrato evidentemente il 
fenfo , refta ancora dimoftrato quale edenza le venga 
aderita o negata; e fe la propofizione è dommatica , 
refta dimoftrato quale natura venga attribuita a quel 
domma. E poiché il canone dommatico prefcrive ciò 
che fi deve credere, il difciplinare commanda ciò cheli 
deve fare ovvero omettere , perciò è facile il cono- 
fcere a quale dei due generi appartenga la propofizio* 
ne, di cui fi'fii la ricerca. Dimoftrato adunque, che 
efifte una propofizione , la quale prefcrive cièche deb- 
ba crederà dal Crilliano , è dimoftrato ancora un ca- 
none dommatico. 

§. VIT. 

Pollo ciò fi ha la certezza ed evidenza , che eli- 
He un domma , e fi capifce certamente ed evidente- 
mente qual’edenziale proprietà gli venga attribuita . 
Ma non fi capifce già fempre colle naturali forze dell’ 
intelletto , fe quella proprietà fia o nò in fe lleda pof* 
libile , quantunque infallibilmente fia certa . Il giu- 
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dicare, il definire di quello punto -, è un compren- 
dere Peflenza della verità dommatica. Quella non di 
rado è fuperiore all’ intelletto dell’ uomo ; e perciò 
elfo non ne può edere giudice . Se lì tratti de’ dom- 
ini , che definifcono P elitlenza de’ mifteri , egli è 
evidente edere delfi infinitamente fuperiori alla uma- 
na capacità . Molte volte ancora tali fono i canoni , 
che definifcono altre verità della Religione, benché 
non fembrino trattare di cofe milleriofe . In qualun- 
que ipoteli balta al Cattolico ragionevole capire 1’ eli- 
ftenza del canone dommatico , fenza che ei ne com- 
prenda quella natura , che sà edere affermata dal ca- 
none . Capita la diverfità dell’ eliflenza dall’ edenza-» 
d’ un canone dommatico , li capifcono ancora quali 
fieno le difficoltà, che ne impugnano o l’una o l’al- 
tra . Le difficoltà contro la prima farebbono fopra 
l’intelligenza delle parole, eoe cui è concepito il ca- 
none, riguardo ai diverti fenfi , che in attratto pollo, 
no avere , o riguardo alla maniera, con cui è cfpref- 
fo il commando per conofcere fe lia dommatico; o 
finalmente farebbe’ un obiettare contro P eliltenza del 
canone , il dire che la di lui dottrina non trovali ne’ 
fonti delle verità cattoliche , cioè ne nella S. Scrittu- 
ra, nè nella Tradizione della Chiefa . Quell’ ultima— » 
difficoltà, la quale fuppone chiaro il fenfo della pro- 
potizione , da cui è formato il canone , è difficoltà che 
foltanto può edere obiettata dall’ eretico , che non_» 
crede P infallibile autorità della Chiefa , la quale ha 
definita per dommatica la propolizione . Le altre due 
potTono talvolta recarli da un Cattolico ancora , ma 
generalmente , come fra poco dimollreremo , il cer- 
care o P opporre difficoltà di tal genere , è temerità , 
è errore . Gli argomenti poi contro PelTenza del ca- ■ 
none dommatico fono quelli, con cui il folo etero- 
doifo pretende dimoftrarvi contradizione colla Scritta-' 
ra e Tradizione, o colla umana ragione ; poiché egli . 

non 
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non conofce nella Chiefa: un giudice infallibile deli’efi- 
ftenza de’dommi . 

§. Vili. 

Il Cattolico , che crede con tutta ragione P in- 
fallibilità della Chiefa, contento di vedere l’efiflenza 
de’dommi, difprezza tutte le difficoltà, che s’avvan- 
zano contro la natura de’ medefimi , perchè le cono- 
fce falfe ed inconcludenti , fubito che fono oppollc 
alla natura, all’equità de’dommi: come abbiamo già 
dimoftrato di fopra §. II. Io ne darò opportuna- 
mente fui fine di quello difcorfo un’ altra dimollra- 
zione . Ora è da confiderai , che generalmente par* 
landò , è un errore ed una temerità del Cattolico il 
voler obiettare contro l’efiftenza de’dommi. Imper- 
ciocché per lo più nella criflisna focietà vi fono mo- 
numenti fenfibili, che ne additano l’efiilenza . E fic- 
come S. Agofiino dille già : Si quid tota per orbewtL » 
frequentat Ecclejia . . . quin ita faciendum fit , de- 
putare , infolentifjìnue infarti <e efl ; cosi per confeguen- 
za , fe vale il paragone , è da dirli di chi in tale ipo- 
tefi cerca, o impugna l’efiftenza d’ un domma , di 
cui vede in tutta la Chiefa chiari i monumenti . Ve- 
ro è, che la Fede in origine ha le fue prove dell’ul- 
tima evidenza, cioè i miracoli e le profezie, e la 
fantità ifiefla della dottrina evangelica ; e della è un’ 
evidenza e certezza fomma . Ma parlando poi in par- 
ticolare d’uno o d’ un altro domma, fe il Cattolico 
non fi acquieta alla morale certezza , và per lo meno 
a pericolo di portare quel nome , fenza averne in cuo- 
re la foftanza . Come fa egli , che dilla un domma, 
fe non per l’autorità immediata di perfone non infal- 
libili, ma tali però, cui in buona logica deve pre- 
ftar fede ? Come fa egli , che l’edizione della Vulga- 
ta , che ha fra le mani, fia veramente quella, che 
fu canonizata per tale dal Concilio di Trento? Co- 
me fa egli di tanti Concili > che certamente fieno Ila-. 
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ti ecumenici , e che genuine fieno le edizioni j che 
communemente fi citano per tali ? Mille altri potrei 
recare di quefli punti , de’ quali nc farà parlato iu_» 
•un’opera di un valente fcrittore , che quanto prima 
verrà alla pubblica luce . Eppure in tutte quefie ma- 
terie e della Vulgata, e de’ Concili ha egli quella 
certezza , che ballar deve al Cattolico per corrobo- 
rare la fua Fede. Chi obietta contro refiftenza de’ 
canoni dominatici , per lo più batte quelle vie , che 
fi dipartono dagli argomenti della morale certezza , e 
difprezza temerariamente i fenfibili monumenti, che 
chiara ne dimollrano nella Chiefa 1’ efiftenza di que’ ca- 
noni . Ciò fi verifica , volendo noi parlare in gene- 
rale del commune de’ Fedeli ; poiché , ficcome dimo- 
fircrò fra poco, oltre i fuddetti monumenti, evvi 
ancora ne’canoni fleflì quella chiarezza d’ efprcflione, 
che toglie un dubbio ragionevole full’ intelligenza de’ 
medefimi . 

§. IX. . , 

Ora per addattare l’antecedente dimofirazione al 
cafo noflro , fi rifletta dai noflri contradittori , che 
fpacciano a larga mano erudizione , fi rifletta , dilli , 
da quali impuri fonti abbia fcaturita I’ opinione con- 
traria al domma , che io ora difendo ; cioè dagli 
eretici Valdefi , nemici giurati contro l’autorità del- 
la cattolica Chiefa, da cui perfidamente fi dipartiro- 
no , e poi da’ Luterani , da’ Calvinifti , dall’ apofiata 
Marcantonio de Dominis , e da altri limili , che ab- 
bandonando turpemente la loro e noflra S. Madre la 
Chiefa, ebbero per loro primo principio 1’ abbattere 
fieramente, fe loro folle fiato poflìbile , coi loro efem* 
pj , fcritti , e ragionamenti la divina infallibile au- 
torità della Chiefa di G. C. . Che da tali impuri fon ? 
ti abbia avuta quell’ eripre la fua origine il fanno gli 
eruditi nella fioria ecclefiafiica , e ’l definirono i col- 
leghi della teologica facoltà di Parigi. Aggiungali 
. inol- 
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inoltre , che calmato alquanto il furore del Lutera- 
rifmo , alla fine poi i feguaci iftelfi di Lutero in tal 
maniera conobbero teoreticamente almeno la verità, 
l’ equità e la dolcezza della cattolica Chiefa , che 
addogarono per lo governo loro ecclefiaflico quali 
onninamente il Diritto Canonico Romano , di cui ne 
hanno fcritti amplilfimi encomi ; come può vederli 
preflb il Bockelmann de differcntiis J uri s Civili s , & 
Canonici . Sebbene adunque i Luterani non ammetta- 
no qual vero Sacramento il Matrimonio; pure confi- 
derandolo foltanto qual rito facro , foftengono dover- 
fene il privativo giudizio al ceto loro ecclefiaftico , 
che Conciltoro appellano ; e che perciò , come fcrifle 
Boemero, quceflio principali s tamdiu fufpendenda , do- 
nec de cauffa natalitm in foro ecclefiaflico fucrit cagni, 
tum . Chi ha un pò di fentimento nell’animo, veden- 
do tali monumenti della poteftà ecclcliaftica fui Ma- 
trimonio , dovrebbe arrellarfi llordito nel vedere , che 
qualche Cattolico a’nofiri giorni , contraila alla fua 
Chiefa, che confelTa il Matrimonio un Sacramento, 
quell’autorità, che il perfido Luterano, contro l’er- 
rore dello ftelTo fuo empio patriarca Lutero , conce- 
de a’ fuoi eccleliallici , mentre non lo crede Sacra- 
mento . La caufa de’ natali, fecondo i nolìri avver- 
farj cattolici , è caufa civile ; eppure di quella , fe- 
condo Boemero , fi giudica predò i Luterani dai loro 
eccleliallici per diritto di propria autorità , folo per 
elfere da loro Itimato il Matrimonio qual figura dell’ 
unione di Gesù Crillo colla Chiefa fua fpofa . L’ ere- 
tico intimorito fuddito de’ fuoi Principi , pure ha il 
coraggio di difendere contro di elfi quell’ ombra di 
verità , che gli rimane ; ed un Cattolico , fenza ef- 
ferne richiello , fuggerifce al fuo Cattolico Prencipe 
l’errore, e procura d’ingannare, qual fiero nemico, 
l’amabililfimo fuo Sovrano. Lutero iflelfo , tuttoché 
qual Demonio fcatenato infuriane contro 1’ autori- 
tà. 
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tà , chè la cattolica Chiefa efercita fui Matrimoni 
de’ Fedeli , pure mai fi fognò , che la Chiefa aveffe 
in prefiito , o avelie ufurpata ai Sovrani la detta au- 
torità; e perciò mai ebbe l’ardire , che hanno alcu- 
ni moderni , fregiati col venerabile nome cattolico , di 
ftrepitare e fchiamazzare , acciò il Sovrano fi riprenda 
dalla Chiefa un’autorità, che non è mai fiata di fuo 
diritto. E quelli fono monumenti di far dubitare all’eru- 
dito Cattolico deH’efiftenza de’ Canoni Trentini sfidi 
quefio affare? r 

§< X. . 

Vi fofl'e almeno ne’ canoni dominatici , maflime 
degli ultimi Concili generali fcritti in latino, qualche 
ragionevole occafione di dubitare del loro fenfo . 
Non vi può elfere ; non v’ è . Un uomo dotto qua- 
lunque egli fia , nello fcrivere può per umana im- 
perfezione ofeuramente cfporre i fuoi fentimenti dell’ 
animo , ficchè ragionevole ne nafea il dubbio della_* 
di lui intima intenzione , non chiaramente colle pa- 
role manifefiata . AH’ incontro la Chiefa di G.C. ha 
ricevuta dallo fieflb Iddio infinitamente potente e fag- 
gio un’ autorità infallibile d’ infegnare la vera dottri- 
na cattolica a lei dal medefimo affidata . Sarebbe fia- 
ta quell’ autorità inutilmente da Dio conceda alla fua 
Chiefa, fe non -le folle fiata donata fimilmente l’at- 
tuale capacità di cfprimere con un linguaggio com- 
munemente intelligibile le fuddette dottrine necefiarie 
a faperfi ed a crederli dai profeflòri della medefima 
cattolica Religione . Quello è il fine primario di quel- 
la infallibile autorità; dunque ella inutile affatto fa- 
rebbe , ed anzi dannevole , fe nel tempo ifteflo F on- 
nipotente, ed onnifeiente Iddio non aveffe dato alla 
Chiefa il mezzo necelfario , per dimofirare a’ fuoi fe- 
guaci cattolici chiara la fua dottrina dommatica. La- 
onde per certa ed immediata confeguenza non è polli- 
bile , che fia fiato dalla Chiefa illelfa pubblicato un 
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cartone dotnmatico, il quale porta {offrire prerto le_» 
perfnne un pò intelligenti ,- difficoltà ragionevoli ri- 
guardo ai termini , alle parole , alle frali da lei ufate 
nel promulgarlo . 

§. XI. 

Parliamo primieramente colle idee foltanto del- 
la umana certezza, e parliamo folamente del Con- 
cilio Trentino, da cui fi rtrappa per forza l’occafio- 
ne di quellionare . Furono in quefto Concilio clxxxiV. 
Vefcovi , e cxxxvnl. Teologi , oltre tanti regj Ora- 
tori . Si formavano avanti di promulgarli , e fi ri- 
formavano più volte i canoni , finché i ven. Padri 
tutti moralmente fortero unanimi nell’ ammettere-» 
le efprefiìoni , con cui dovevano i canoni medefimi 
promulgarli . Poffibile , che un 6Ì gran numero di 
perfone illuminatirtìme non arrivafTero al merito di 
fpiegare latinamente con chiarezza i fentimenti del 
Concilio ? Vi vole un grande coraggio , e fi dica 
pure , vi vole la fomma temerità , vi vole in fine_» 
la mancanza dell’ufo di ragione,’ perchè uno arrivi 
a pretendere ofcuro un dommatico canone Trentino, 
ed a pretendere di opporvi ragionevoli difficoltà . In 
tutt’ altra materia, fuorché in quella, di cui qui fi 
tratta, vi poteva eflere ofcurità , cioè ne’ canoni 
dominatici i in cui è definita 1’ autorità e il diritto 
della Chiefa per iftabilire impedimenti matrimoniali . 
Non v’ erano forfè Vefcovi e Teologi ben imbevuti 
delle maflìme di potefià regia? Non v’ erano i regj 
Oratori , che a folo o primario fine di tener salva_, 
l’autorità de’ loro Sovrani erano oculatiffimi ifpettori 
d’ogni parola, d’ ogni virgola,, che poterte far loro 
qualche ombra in quella materia ? Che anzi arrivan- 
do elfi fino all’ importunità , non erano contenti di 
meditare le preparate definizioni conciliari , ma vo- 
levano ancora fapere i perchè, dellè definizioni . Do- 
po tutto ciò, fiando folo in idee umane , fi può ave- 
re 
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re 1’ ardimento di obiettare ai Canoni del Concilio 
di Trento, ofcurità tale , che inutile dimoftrerebbe 
tutta P umana diligenza , e tutta la cautela di tanti 
fautori della reale autorità ? Si neghi che ogni giorno 
s’alza e tramonta il fole , che non vi vole fe non un 
eguale temerità , per negare la chiarezza di que’Ca- 
noni Trentini . Ma ciò è poco ; anzi è un nulla di 
dimoftrazione, fe dalle umane idee fa I i re dobbiamo a 
quelle d’ un ordine infinitamente fuperiore , cioè alla 
neceflaria ed infallibile alfiftenza dello Spirito Santo 
predata al Concilio , acciò chiara efponefle al mondo 
cattolico la dommatica dottrina . Dunque non poffo- 
no opporli ad un cajione dommatico , e maffime a_» 
quei Trentini , di chi fi tratta in quella quefiione , fe 
non frivole e ridicole difficoltà , per invertirne il fen- 
fo genuino, commune a tutti gli eruditi nel linguag- 
gio latino., in cui furono fcritti , e per diftruggernc 
in quella guifa , predò i deboli ingegni. Penitenza* 
Chi nutre in mente , ed in cuore quella fublimej 
idea , e quel profondo rifpetto , che deve alla divi- 
na fapienza , regolatrice immediata della Chiefa, 
che communica a’ Fedeli le dottrine da crederli e da 
feguirfi, deve al certo rimanere foprafatto nel vedere 
tante inette , ridicolofe , puerili ed anco contradittor 
rie difficoltà oppolle nel fecolo , che per non sò 
quale antonomafia dicefi illuminato, contro de’Cano- 
ni Trentini , riguardanti P autorità propria della — » 
Chiefa fugli impedimenti , che annullano frai Criltia- 
ni il Matrimonio . 

§. XII. 

Mi fembra già di fentire i nollri contradittori 
obiettarci la facra Congregazione Romana appel- 
lata del Concilio . Ma io prevenni la difficoltà len- 
za che effi fe ne avvedelfero . Non mi devo qui trat- 
tenere a dichiarare Io fcopo di quella S. Congregazio- 
ne , e farne l’àpologìà. E’ certo dalla Bolla d’erezio- 
ne 


Digitized by Goog | 



DISCORSO PRELIMINARE i? 

ne di quella S. Congregazione , eflere della fiata fo- 
lamente iftituita per le cofe difciplinari , di cui v’ è 
trattato nel Concilio di Trento . Su di ciò fi legga il 
dottifiìmo e recentjfiimo libro ifcritto : I{ifle(Jioni fo- 
pra l'operetta di Tavia intitolata Vera idea della S. Se- 
de . Io rifponderò a quel punto , che debbo qui trat- 
tare , accennato già di fopra . Fra gli uomini v’ è 
tanta diverfità , ed alcuni pochi fra elfi di tanto fono 
inferiori alla commune condizione, che non capiro- 
no nemeno le cofe più chiare e le più evidenti ; e_» 
ciò o per fola ignoranza , o per iftraordinaria palfio- 
ne , o per l’una e l’altra di quelle mifere cagioni . 
Può adunque accadere, che taluni non abbiano chia- 
ra idea d’ un dommatico canone, c fieno fluttuanti 
per alcune difficoltà , che loro ne ofcurano il fenfo . 
Tali perfone non pretendano già, che debba a loro 
cagione radunarli un Concilio; ma poiché l’uomo an- 
co nelle cofe di Fede può contentarli della certezza_» 
morale, ne interroghino perfone capaci ; ed intefo da 
L elfe il fenfo del canone vivano quiete nella pace della 
Chiefa . Se non reftano perfuafe , potranno ufare_> 
qualch’ altra diligenza per foccorfo della loro infermi- 
tà . Ma fe alcuni non per anco fi ripofano full’ autori- 
tà di perfone dotate di dottrina , probità, e autorità; 
il loro male richiederà un’altra medicina , che per Io 
più per tali perfone dovrebbe eflere medicina fìfica e 
molto energica ; feppure non abbifognino d’una tìfica, 
e d’ una morale . Se poi v’ ha perfona , che non cer- 
chi finceramente la verità, ma creda più a fé fielfo , 
che alle perfone , cui deve tutta la fede; allora jam 
jadic.it us ejt . 

§. XIII. 

Chi ama la verità, ed infieme foffre de’ contraili 
contro la medefima , vegga di non confondere, co- 
me fuole di frequente accadere a molti , le idee, che 
gli fembrano contradittorie alla follanza d’ un canone 
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dommatico, colle idee, che fpettano folo alla gram* 
inaticale intelligenza delle parole , con cui è conce- 
pirò il canone ideilo . Quella è la feparazione d’idee 
la più neceflaria da farli da chi va finceramente in- 
dagando le verità di noftra Religione . La potenza 
dell’ intelletto è una fola; e quella talvolta è circon- 
data da penlìeri , che gravemente la molellano , per- 
chè contrari alla chiarezza , che ella ha per primo 
amato oggetto , e perchè fpelTo contrari a quella ve- 
rità , o a quella qualunque propolizione , che l’altra 
delle nollre potenze cioè la volontà amerebbe , che 
folle vera più per la prattica , che per la teorica . 
Può l’intelletto provare molellia o dalle difficoltà, 
che rifguardano la dimollrazione dell’ elillenza di una 
propolizione , o da quelle infieme, che gli fanno com- 
parire contradittoria ad altre verità 1’ elfenza della 
medefima propolizione, dimoltrata già elidente, ov- 
vero da un folo di quelli due generi di difficoltà . Se 
F intelletto ha un erudito e libero ufo di fe fleffo , de- 
ve conoscere da qual genere di ofcurità fia tormen-; 
tato ; fe da un folo, o fe da ambedue i fopradetti . 
Se ci vede già fciolte e diffipate' le molefle tenebre , 
che gli ofcuravano P elillenza della propofizione dom- 
matica ; allora come Cattolico egli deve far ripofare 
quieto il fuo intelletto full’ infallibilità della Chiefa, 
e perciò deve deprezzare onninamente quelle altre-* 
difficoltà, che pare gli contrallino la verità e l’equi- 
tà del domma. Poiché , come io dirti di fopra , non 
•è portibi le una vera contradizione colla verità nelle 
propofìzioni , che fono prodotte da una autorità in- 
fallibile . Che fe ei non vede la maniera di conciliarle 
ambedue infieme; quello è quell’ offequio , che egli 
deve alle verità della Religione , ed all’autore della 
verità ideila ; deve cioè in di lei oflfequio rinunziare 
alla fallace chiarezza, che lo turba, deve venerare 
P infinita verità , di cui non può comprendere tutte le 
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relazioni ; e cosi potrà riacqui Ilare tutta pacifica la 
turbata tranquillità dell’animo . Se I’ uomo dotto cer- 
cando refiltenza del canone, cercherà finceramente 
la verità, ei infallibilmente la troverà, per le ra- 
gioni di (opra §. XI. dimoltrate ; P ignorante poi li 
rimetta all’autorità della Chiela . Deve adunque qua- 
lunque Cattolico attenerli al ragionevole e certiflìmo 
metodo di credere ai dommi , foltanto per la ficura 
cognizione, che ne ha da qualunque legitimo fonte, 
dell’ efiltenza dei dommi irtefiì . 
i. §. XIV. 

Quello è il metodo, che hanno fempre mai of- 
fervato i Ven. Padri della Chiefa nel definire le ve- 
rità dommatiche . Eflì le hanno indagate con tutta 
'l’attenzione nella facra Scrittura e nella Tradizione 
ecclefialtica ; in quei augufli fonti hanno cercato, fe 
elideva o nò il domina , di cui era nata queftione-, 
e fe era veramente tale . La propofizione allora con- 
troverfa eflendo fiata da eflì ritrovata in que’ monu- 
menti fempre collante nel fuo unico lignificato , fu 
poi da’ medelimi colla infallibile afliflenza dello Spiri- 
to Santo definita come infallibile verità , emanata 
dall’ infinito teforo della verità iftefia . E’ vero che 
ne’ Concili furono prodotte difficoltà di qualunque 
genere e contro 1’ efiftenza , e contro 1’ eflenza de’ 
dommi , è vero che fu dato parimenti luogo alle obie- 
zioni degli eretici, di cui fi trattava ne’ Concili iftelfi 
la condanna ; ma ciò è fiato praticato per una mag- 
giore facilità di perfuafione , non per una necelfità 
della dommatica definizione . I fatti autentici il dimo- 
firano . Sebbene gli eretici per la loro pertinacia non 
reftaffero perfuafi delle rifpofte avute da Ven. Padri ; 
pure ne’ Concili fi venne alla definizione de’ dommi . 
L’ efempio quali univerfale degli eretici condannati 
ne’ Sinodi, ne porge la maggior dimofirazione . Quali 
tutti i Xopradetti eretici , anco dopo la loro proferi- 
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zione, rimarti fono ne’ proprj errori; perlochè cer- 
tamente non partirono perfuafi delle ragioni , che 
furono loro dimortrate contro gli errori, che tena- 
cemente foftenevano . Se ne’ Concili fi dovefle afpet- 
tare , che tutti gli eretici condannabili reffaffero per- 
fuafi o convinti delle verità ; forfè non farebbe mai 
arrivato un Concilio ecumenico al fuo bramato e 
neceflario termine . Quante erefie tutt’ ora vivono ri- 
vocate dalle ceneri d’ errori antichiflìmi ? Dunque il 
rifpondere alle difficoltà riguardanti 1* intima eflenza 
d’ un domma, non fu neceìfario a’ Concili; al più fu 
necelTario , o convenevole , lo fciorre quelle obiezio- 
ni , che fi recavano contro il fenfo delle parole , con 
cui era concepito il domma rinvenuto nella Scrittu- 
ra e nella Tradizione, o nell’ uno e nell’altro, o in 
uno folo di quefti mezzi, che conducono alla verità . 

§. XV. 

Quello fu fimilmente il metodo alla Chiefa infi- 
nuato da G. C. x. dall’ A portolo nell’ infegnare i dom- 
ini della Religione . G. C. preffo S. Giovanni cap.nl. 
diffe da principio a Nicodemo (che già aveva rico- 
nofeiuta la di lui divinità dai miracoli ) J^ifi quis 
renatus fuerit denuo ( ovvero defurfum fecondo un al- 
tro fenfo del greco tefto ) non potefi videre regnurm. » 
Dei . Non capì Nicodemo il fenfo di querte parole 
dommatiche ; poiché vi fece fubito la difficoltà : 
quommodo potefi homo nafei , quum fìt fenex &c. ? 
G. C.. dichiarò di più quelle parole , dicendo! T^ifi 
quis renatus fuerit ex aqua & Spiritu S. non potefi in- 
troire in regnum Dei . . ... quod natum eft ex fpiritu , 
fpiritus eji . Ed ecco dichiarata l’efiflenza del domma; 
c Nicodemo ne ebbe chiara idea . Ma non intendeni 
do egli la natura d’una tale verità s’ azardò a interro- 
gare Crifto : quommodo poffunt hxc fieri , ecco la diffi- 
coltà contro F elfenza del domma . E G. C. gli rifpo- 
fc in modo di pervaderlo , che neffun mortale potrà 
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mai capire le divine operazioni . Quefto è il fenfo 
della rifpofta di Crifto : tu es magifier in Israel , & 
hxc ignóras ? Non perchè potefle un maeftro terreno 
capire quefto miftero , ma appunto per fargli inten- 
dere, che nemeno un maeftro Io capirà. Perciò fo- 
bico foggiunfe ! fi terrena dixi vobis , & non eredi- 
tisi quommodo fi dixero vobis calefiia , credetis ? e 
profeguì a dargli argomenti della foa divinità , fenza 
più parlare dell’edenza di un tal mifteriofo domma . 
Così i Giudei, predò il medefimo Evangelifta cap.\ I. 
v. 41. e fegg. avendo capita Tefiftenza dell’altro dom- 
ma , che G. C. efpreffe così v. 35. Ego fum panis vita, 
eglino non intendendone la natura, murmurabant , 
quia dixijjet : Ego fum panis vivus , qui de Calo de * 
feendi : e pareva loro di notarvi nella foftanza del dom- 
ma un’ evidente contradizione ; perciò obiettando co- 
sì la efpofero : nonne bic efi filius Jojeph , cujus no - 
vimus patrem & matrem ? Quommodo ergo dicit bic s 
quia de Calo defeendi . Che rifpofe loro Crifto ? Sciol- 
ge egli forfè quella loro apparente contradizione ? Nò > 
gli trattò da mormoratori ; e poi profeguì a confer- 
mare la sua Divinità, a perfoadere loro la docilità 
d’ intelletto , a far loro capire , che cofe erano que- 
lle quanto alla foftanza , foperiori all’ umano inten- 
dimento . Dide loro adunque ; Jqemo potefi venire u 
ad me , nifi pater traxerit eum : & ego refufeitabo eum 
in noviffimo die : & fcriptum efi in Trophetis : & 
erunt docibiles Dei . Lo ftedb metodo tenne Crifto po- 
co dopo, quando non capirono i Giudei il dommà 
( v; 52. ) panis quem ego dabo , caro mea efi prò mun- 
di vita’, poiché volendo effi porre quefto domma in 
contradizione colle verità naturali , ei non fciolfe la 
loro difficoltà ; ma feguitò ad inculcarlo ; ed elfi ben- 
sì rifpofero : durus efi bic fermo ; ma G. C. non rif- 
pofe loro fe non con dare argomenti della foa Divi- 
nità. G. C. adunque dimoftrò a Nicodemo , ed agli 
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altri , che le difficoltà da loro propofte non fi oppo- 
nevano per nulla alle fue dottrine , e di ciò gli con- 
vince. Cosi dimoftrò egli , che in tutte le verità di- 
vine , fuperiori all’umano intendimento , l’uomo de- 
ve credere a Dio; e che la retta ragione naturale gli 
fa chiaramente conofcere quefto fuo indifpenlabile do- 
vere. Molt’ altri di quelli efempj fi troveranno ne' li- 
bri Evangelici . Per non dilungarmi a riferire quei 
di S. Paolo, accennerò il capo vini, ed il capo xL 
dell’Epidola ad ^ oni . , ove fi potrà rilevare la llefla 
condotta in Amili materie . 

§. XVI. 

Gli efempj adunque di G. C. dell’ Apoftolo , di 
tutta la S. Chiefa dotata d’infallibilità dallo Spirito 
Santo nel definire i fuoi dommi , devono far deprez- 
zare tutte le maggiori difficoltà , che da qualunque 
fonte podano mai cavarli contro P edcnza de’ dommi 
ideili . Allora full’ autorità infallibile della Chiefa 
6* acquieta la mente; e queda vede chiara P efidcnza 
della dommatica propolizione , che licuramente è tan- 
to luminofa, quanto bada per accertarli di quella di 
lei edenza , che viene aderita nella propolizione iftef- 
fa . Chi pretende di comprendere la natura di tutti i 
dommi , pretende una fcicnza divina , pretende l'im- 
podlbile . L’umano intendimento è infinitamente in- 
feriore a quello di Dio autore de’ dommi; ha l’uomo 
mille efperienze de’ fuoi traviamenti ; sà che ora più 
non crede certo o evidente, ciò che da prima gli 
fembrava evidentiffimo e certidimo ; fa il contrado 
d’uomini grandi per ingegno, per dottrina, peramo- 
re della verità , i quali nel medefirao punto di que- 
flione , divili nel giudicare , hanno fodenuto e tuttora 
dopo tanti dudj, dopo tante ricerche fodengono pro- 
pofizioni vicendevolmente oppode , eppure fi tratta 
di materie metafiliche , di materie d’ ingegno . Cia- 
fcuno dei partiti oppodi , o almeno molti , che com- 

pon- 


* 3 " 


Digitized by Googl 



DISCORSO PRELIMINARE tr 

pongono i diverti partici , credono di vedervi chiara 
l’evidenza; eppure non poflbno in buona metafilica 
eflere certe ed evidenti due propofizioni contraditto- 
rie : una è vera, l’altra è falfa . Appoggiato fu di que- 
lla efperienza deve almeno ilFilofofo, ed il Teologo 
dubitare prima di molti de’ fuoi penfamenti , e fal- 
le affitto deve poi (limare tutte le più belle ragioni, 
che apparentemente contradicono all’ eflenza d’ un ve- 
ro domma. Sa che l’autore è infallibile; fi contenta 
della certezza , non fi azarda a cercarne l’evidenza . 

§. XVII, 

Coll’ ajuto dell’ Altitiimo ferirti di gii fopra-, 
de’ Canoni Trentini , in maniera che tutte le per- 
fone di fenno fono rimalle perfuafe della verità da 
me difefa , e ne dovrebbero rellare convinti almeno 
tutti gli oppofitori , fe foio confultaffero il buon fen- 
fo , ed avellerò un animo amico più della verità , 
che d’ una turpe adulazione, non amata e non cerca- 
ta da quei medefimi , cui elfi credono di poterla—, 
tributare. Contuttociò , ficcome i nemici della fanta 
Chiefa da prima rinnovano alcune loro obiezioni , co- 
sì io ri rtabilirò con tutta la brevità , e con maggior 
chiarezza ancora i fondamentali principi , d’ onde_* 
feiogliere colla malfima evidenza la quellione , che 
é delle più intereflanti la Chiefa infieme e la Repub- 
blica . E poiché mi fono incontrato in alcune nuove 
difficoltà propolle dall’ anonimo Milanefe , e da al- 
tri che confuto , le quali non ebbi prefenti nello 
fcrivere la prima difefa ; perciò ho tanto più vo- 
lentieri imprefa quella nuova fatica , quanto più 
con arte , con colori mendaci , con maggior impegno 
e furore in quelli ultimi tempi fi vole da alcuni di- 
fendere 1’ erronea opinione contraria alla propria ed 
originaria poterti del Sacerdozio, per darla all’Impero, 
che non ha mai penfato di contrattarla alla Chiefa, di 
cui i Prencipi fecolari fi devono gloriare, e fi gloriano 
d’elferc figli benemeriti . B 3 II 
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§. XVIII. 

Il mio primario impegno farà quello di dimo- 
ftrare dominatici i Canoni Trentini Matrimoniali , e 
di fare evidentemente conofcere , a fronte di qualun- 
que oppofta fottigliezza , che in erti viene dommati- 
camente Aabilita e definita 1* autorità propria e inti- 
ma aH’ecclefialtica Gerarchia, di coftituire impedi- 
menti dirimenti il matrimonio de’ Criftiani , e per 
confegucnza di difpenfarne alle occafioni ragionevo- 
li . .Gli autori dei pfeudo annali ecclefiaftici di Firen- 
ze avendo oflervato , che nella mia prima operetta 
difprezzai tutti gli argomenti di femplice erudi- 
zione, e che folo m’applicai al? unico punto ne- 
ceflario al Cattolico , quale è quello di finir la cau- 
fa coll’autorità infallibile del Concilio Trentino , non 
poterono a meno di fentirne la forza ; e perciò per 
mantenerli in qualche pofleflo della loro erronea opi- 
nione , fpacciarono quell’argomento per il più debole 
di tutta la caufa . Ma dopo la rifpofia loro data dai 
Giornalifti Ecclefialtici di Roma , non avendo erti più 
replicato , fembrano avere sbandita la prima loro in- 
confiderata opinione . Quello adunque farà il maf- 
fimo , e portò dire ancora l’ unico feopo della_* 
prefente operetta; per lo che mi farò tutto il ca- 
rico di confutare ad una ad una tutte le difficoltà 
de’ miei avverfarj relative all’ efillenza di que’ cano- 
ni dominatici . Ciò dovrebbe ballare ad un Cattoli- 
co , che averte qualch’ombra di difficoltà contro l’efi- 
ilenza de’ fuddetti canoni , e che forte inficine pre- 

murofo di confervare la fua Fede full’ autorità della * 

Chiefa , che nel fuddetto Concilio di Trento ha dichia- 
rato e definito quel domina . Ho di fopra già ad 
evidenza dimoftrata quella obbligazione del Cattoli- 
co , in. modo che ne debba vivere quieto e conten- 
to . Onde folo per un di più aggiugnerò qualche 
breve rifpofia agli altri argomenti , che fono obiettati 
control’cquità d.ci Canoni Trentini ... L’au- 
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- §. XIX. 

L’ autore primario che confuto , fcrive il fuo 
libro in aria di lettera ad un amico , e in data di 
Milano. Onde fpeflo lo citerò col nome d’autore 
Milanefe, o di noftro autore. Alla pag. 51. finifce_» 
la di lui lettera ; ed alla pag. $ 2 • comincia la rifpofta 
d’ un anonimo fuo amico in data di Cremona . Il Mi- 
lanefe per lo più tratta la queftione con fiftema di 
pace, e quali fenza ingiurie . Il £remonefe fembra_j 
più giovane, rifealdato un poco nella faotalia; e per-f 
ciò meno civile nello fcrivere . Il primo adunque o 
realmente crede di trattare una queftione frai Cattolici 
difputabile ; o è già invecchiato nel foftenere novità 
teologiche . Io fono in obbligo di penfare alla me- 
glio , ed a favore di chi non è legitimamente dichia- 
rato di un animo reo; dell’altro ancora penferò lo 
fteflo , febbene con più calore approvi e difenda l’opi- 
nione dell’anonimo Milanefe . L’uno e l’altro fono a 
me affatto incogniti ; ma le perfonalità per lo più nul- 
la giovano a definire le qucftioni . Io confuto le 
loro lettere . Quella del Milanefe per difefa della cat- 
tiva caufa reca certi principi, che fe foffero veri o 
verifimili , diftruggerebbono 1’ autorità di tutti i ca- 
noni dominatici promulgati dai generali Concili ; di- 
cali in circa lo fteffo dell’ altra del Cremonefe . Ho 
parimente intefe delle altre difficoltà d’autori inco- 
gniti, che andrò inferendo a fuo luogo, e cui da- 
rò le opportune rifpofte . Mentre fcrivevo la con- 
futazione contro di tutti quelli , ho faputo che negli 
opufcoli male intitolati di Religione ftampati in Pifto- 
ja li riponga in campo di nuovo la medelìma anticat- 
tolica opinione , e che in effa fi dia qualche attenta- 
to alla mia prima Defenfto Tridentinorum Canonum . 
Non ho voluto interrompere il filo della incamminata 
confutazione . Sono perfuafo , che il fondamento pri- 
mario dell’ottima causa , che difendo, fia ineluttabile . 

B 4 Se 


Digitized by Google 



14 DISCORSO PRELIMINARE 

Se non fi dimodrino apocrife le opere di Lutero , ed 
apocrifi i Canoni Trentini , non fi rifponderà mai al 
fondamentale argomento della mia operetta , finche 
viveranno le fante regole della logica ; perciò differi- 
fco ad altro tempo l’efame di quell’ opufcolo . Co- 
si nello dello tempo efaminerò ancora un altro, che 
fui fine affatto della prefcnte mia fatica m’ è per ac- 
cidente venuto alle mani , intitolato : Diritto libero del 
Sovrano fui Matrimonio , fenza data di luogo e di 
tempo; ma dalla carta * caratteri , e molto più dalle 
cofe in quello contenute , chiaro fi vede edere opera 
efcita da un fulfureo paefe . A tutti quelli , ed a_j 
qualunque altro libro rifponderò in quella maniera, 
che richiederanno i loro argomenti . 

§. XX. 

In quella ed in altra qua Ififla confutazione io me 
la prendo contro 1’ errore , non contro le perfone . 
Gli autori Milanefe e Cremonefe , che primieramen- 
te ho prefo a confutare , non avevano al certo vedu- 
ta la mia prima difefa de’ Canoni Trentini , fiampata 
dopo le loro lettere ; onde non poffo afcrivere loro 
a delitto di non averne profittato h Forfè nemeno 
I’ hanno letta altri , che dopo di quella ho intefo 
quai difenfori della caufa erronea . In qualunque ipo- 
teli uferò Tempre di quella urbanità , che ufai nella 
prima operetta, ed avrò piacere d’ edere , come lo 
fui , da taluni criticato per la troppa umanità ufata 
cogli avverfarj . L’ errore però farà da me trattato , 
come merita . La confutazione farà breve , non farà 
da barbaro fcoladico , che non lo fono mai dato ; 
farà per lo più fcritta collo dile (li dimodrazione geo- 
metrica ; dimodrcrò io la verità, e confuterò gli ar- 
gomenti degli avverfarj in modo , che non rimanga 
loro alcun adito da fuggirfene . 
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§. XXI. 

Veggo accennate dall’autore Milanefe anco altre 
queftioni fu di quella materia; e primo fe porta I’ au- 
torità di coftituire matrimoniali impedimenti edere 
fimultanea nel Sacerdozio e nell’Impero. Egli confi- 
derà la queftione nel folo afpetto di autorità contem- 
poranea della Chiefa e de’Prencipi; ed a buona ra- 
gione la crede importabile . Ma dimando egli d’ ave- 
re dimoflrato , edere diritto proprio dell’autorità ci- 
vile il coftituire impedimenti matrimoniali, e darne 
le opportune difpenfe ; perciò affatto ne efclude la 
poteftà ecclefiaftica. Io parlerò di una tale queftione 
nella propofizione ultima ; ed in qualunque altro af- 
petto porta erta proporli, dimoftrerò affatto efclufa 
dall’ autorità ecclefiaftica la poteftà civile , che alcu- 
ni Teologi , in tempi più felici , fenza avere diligen- 
temente efaminata la caufa , penfarono di potere in_» 
qualche ipoteli fare fimultanea coll’ ecclefiaftica nel 
medefimo affare dei matrimoniali impedimenti . Lo 
fteffo autor Milanefe accenna pure un’ altra que- 
ftione , cioè fe afcrivendofi alla Chiefa la fud- 
detta autorità , quella fia ora propria fo!amente_* 
del Romano Pontefice , ovvero portalo edere di qua- 
lunque Vefcovo nella fua giurifdizione . Egli li ino- 
ltra tutto propenfo a quella feconda parte , e per nul- 
la alla prima . La queftione fu da me trattata in_j 
fretta , mentre era lotto il torchio la Defenfto Cano- 
num Tridentinorum , cui l’ aggiunli più in confuta- 
zione degli argomenti d’ alcuni fcrittori , che in » 

prova della poteftà Pontificia . In un’ altra operet- 
ta dopo di quella , fe le circoftanze mie me lo per- 
metteranno , la tratterò con tutta la neceffarÌ3 ellen- 
fione . Spero che tutti quelli trattati faranno ricevu- 
ti con quel buon animo , con cui gli ho fcritti . 
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§. XXII. 

Io fe per legge cattolica odio l’errore, per la mede- 
lima legge amo tutte le perfone erranti . Col medefimo 
fpirito di Religione venero oflequiofo le fublimi po- 
tcftà , come le veneravano già i primi Criftiani , che 
anzi di più ancora , eflendo ora i Sovrani noftri , 
profeflori della Religione , che io grazie al Cielo 
profeflò. So che effi non amano l’adulazione , ma 
cercano diligentemente la verità . Se odono da alcune 
parti con loro difpiacere 1’ errore , amano ancora 
di fentire d’ altronde la verità . Hanno la catttolica 
Religione per prima legge de’ loro flati , fanno che 
al dire di S.Agoftino, non fi poflono bramare miglio- 
ri fudditi di quegli , che loro forma 1’ Evangelo , nè 
perciò fi può afpettare nella Repubblica maggior fe- 
licità di quella che promette ed aflìcura la ftef- 
fa Religione . Adunque non folo fenza tema , ma 
anzi con piacere m’ accingo a difendere la cattoli- 
ca verità, che tanto interefia e la Chiefa, e la Re- 
pubblica . 
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PROPOSIZIONE I. 

Epftono nel Concilio di Trento Canoni dominatici 
full' ecclefiajlica potefii di ftabilire 
impedimenti matrimoniali . 

§. I. 

C 1 '' He nel Concilio di Trento elidano canoni rif- 
j guardanti la potedà della Chiefa di codituirc_» 
impedimenti , che annullino il Matrimonio , bada fa» 
per leggere per vedergli . Ecco i due che formano il 
principale oggetto della prefente queftione . Nella 
Seflìone xxiv. il canone ni. è quello : Si quis dixe • 
rit , eos tàntum confanguinitatis & afpnitatis gradui , 
qui in Lenitico exprimuntur , poffe impedire matrimo- 
ni um contrahendum , & dirimere contraftum , nec 
poffe Ecclefiam in nonjiullis illorum difpenfare , aut 
conjlituere , ut plures impediant , & dirimant , ana- 
tbema fìt . Il canone iv. è concepito cosi : Si quis 
dixerit , Ecclefiam non poffe conjlituere impedimen- 
ta matrimonium dirimentia , nel in iis conflìtuen- 
dis erraffe , anatbema fit . Dunque non v’ ha dubbio 
alcuno dell’ efidenza de’ Canoni Trentini fu quell’ af- 
fare . Si confultino tutte le pofTibili edizioni del 
Concilio , e fe ne avrà tutta la certezza ed evi- 
denza . 

§. II. 

Rimane da dimoftrare primo , che tali canoni fie- 
no del genere de’ dommatici ; fecondo , che parlino 
della poteftà propria della Chiefa . Ora dimoftro 
il primo punto ; ne’ feguenti capi dimoftrerò l’ al- 
tro , col riportare fempre genuine le obbiezioni degli 
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avverfarj , e col darvi una decifiva e chiara rifpolla . 
Adunque canone dommatico dicefi quello , con cui 
la Chiefa commanda a’ fuoi Fedeli di credere come 
infallibile qualche propofizione ; perciò dommarico 
ancora è quel canone, in cui la Chiefa medefima con- 
danna qualche propofizione come contraria alle cat- 
toliche verità ; poiché condannandola come tale, nel- 
lo fteflò tempo prefcrive a’ Fedeli di credere qual ve- 
rità infallibile la propofizione a quella contradittoria . 
Tali fono i due canoni di fopra riferiti . Si quis dì - 
xerit &c. La Chiesa con elfi proibifce il dire , per- 
chè communemente uno dice ciò, che ha nell’animo , 
ciò cui prefta allenta coll’ intelletto , dunque proibi- 
fce il credere,* e folo efprime il dire , poiché con_> 
quello è unito il credere , e perchè infligge la pena 
dell’ anatema, che s’ infligge dalla Chiefa vifibile per 
i delitti fenfibili . Ma quella fi è la maniera , co!la_» 
quale la Chiefa con infallibile ajuto dello Spirito San- 
to definifce le verità cattoliche, e quelle infallibili; 
dunque nel Concilio di Trento vi fono que’ canoni 
fopradetti a forma di canoni dominatici. 

§. III. 

Tutti i canoni del Concilio medefimo , in cui 
fono profcritte le erefie , e con cui perciò vengono 
dichiarate e (labilite le verità cattoliche necelfarie a 
crederli da’ Fedeli , tutti dilli que’ canoni fono conce- 
piti colla fielTa formola : Si quis dixerit , fi quis ne - 
gaverit , o Amili maniere folenni di parlare . Contut- 
tociò per maggiore chiarezza i ven. Padri Trentini sì 
nel principio del Concilio , che ne’ luoghi particola- 
ri , dichiarano di volere flabilire le cattoliche verità 
contro gli errori degli eretici . Così al cafo nolìro , 
fui principio della Seflìone xxiv. in cui dichiarano 
le dottrine del Matrimonio , dicono : univerja Syno- 
dus . . . inftgniorcs . . . fcbifmaticorum kctrefes & erro - 
res , ne plures ad fe trabat perniciosa eorum conta- 
gio > 
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• t ^ 
gio , extcrminandos duxit, hos in ipfos b&reticos eo- 

rumque errore s decernens anathematifmos , Segoono 
fubito i canoni del Matrimonio , col primo de’ quali 
definifcono, che il matrimonio è uno de’ fette Sacra- 
menti della nova Legge, e ciò definifcono appunto 
nella ftefia maniera, con cui ne’ feguenti canoni ni. 
e ini. ftabilifcono la poteftà infallibile della Chiefa 
nel coftituire impedimenti dirimenti il matrimonio; 
infligendo l’anatema a coloro, che foflencflero" la_t 
dottrina contradittoria , cioè dichiarandoli fuori del- 
la Chiefa cattolica come etnici e pubblicani ; dun- 
que come non cattolici; perciò foftenitori d’ una dot- 
trina oppofta ai dommi della Chiefa , firmamento c 
colonna della verità. La formola , con cui pel primo, 
canone fi condanna il primo errore , efTendo la fteffa 
affatto, con cui fi condannano gli altri dipoi ; ne fegue 
ancora , che efTendo dommatico il primo , fieno della 
fteffa natura anco gli altri . 

§. IV. 

Se i fuddetti canoni non fodero dommatici , fa- 
rebbono difciplinari ; non v’ è mezzo , non cffendovi 
altra divifione de’ canoni ; ma effi non fono difcipli- 
nari . Il canone difciplinare è quello, che direttamen- 
te commanda qualche azione , o ne vieta T oppofta ; 
laddove per dommatico intendefi quello , in cui di- 
rettamente fi prefcrive una dottrina , o fi condanna 
la contraria . Ma in que’ canoni non fi commanda 
direttamente, nè direttamente fi proibifce azione alcu- 
na ; dunque non fono difciplinari , ma bensì dom- 
inatici . 

§. V. 

• Dall’ eflere definite per autorità della Chiefa al- 
cune dottrine come cattoliche ne fegue bensì per cer- 
ta ed immediata confeguenza , non efler lecito al 
Fedele di fare azioni , che contrarie fieno alle fud- 
dette dottrine ; ed in quello fenfo tutti i canoni del- 
la 
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la Chiefa potrebbero appellarli difciplinari ; ma qui 
fi fa la quellione , fuppolta la commune Ggnificazio- 
ne e (Minzione di canone dommatico, e difciplina- 
re ; e fecondo quella è già evidentemente dimoftra- 
to , elTere dommatici que’canoni del Concilio di Tren- 
to fulla potellà della Chiefa di collituire impedimen- 
ti dirimenti il Matrimonio. Dalla maniera ufata da 
Padri nel fare que’canoni, cioè dalla formola Si 
quis dixerit ; noi rileviamo la natura d’ un canone 
dommatico; e non già, come oppofero alcuni de- 
boli nemici , dal folo anatema aggiunto al canone . 
L’ anatema è una maggiore conferma della antece- 
dente dimoltrazione . Quella pena dcll’efpulfione dal- 
la Chiefa dimollra appunto , che è repugnante alla 
dottrina cattolica colui , che ofa contraltare alla dot- 
trina nel canone definita ; e perciò elTere colui un_» 
difenfore dell’ erelia . Se uno negherà una dottrina, 
la quale non Ha dichiarata per cattolica e per necef- 
faria a crederli da qualunque Fedele , non farà per 
quello difcacciato dalla focietà cattolica . Che fe la 
pena d’ anatema caratterizza la dottrina contenuta ne’ 
canoni , ne fegue che la ItelTa pena dimoftri elTere 
eretica la dottrina, che riprova la Chiefa, mentre 
efla frai pubblicani e gentili difcaccia colui , che ha 
tant’ardimento di follenere la dottrina proferitta . 

§. VI. 

Si faccia pure anco una riflelfione fui canoni di- 
fciplinari , cui fpdTo la Chiefa aggiunge a’contravven- 
tori la pena dell’ anatema . La Chiefa medeGma , 
(parliamo fempre della univerfale) non v’accoppia 
una tal pena , fe 1’ azione nelle date circollanze non 
è realmente contraria alla divina legge, di cui è in- 
terprete la flelTa Chiefa . Potrei di molto ampliare 
la dimollrazione <fi quella verità ; ma la prefica e 
recelTaria brevità me ne difpenfa . Dunque fe anche 
i canoni difciplinari congiunti colla malfima pena 

dell’ 
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dell’anatema dimoftrano effere verità di fede quella..» 
propofizione , contro della quale opera il trafgreffore 
de’ fuddetti canoni ; egualmente in foftanza , e più 
chiaramente quanto alle parole , è dimofirato efferc_» 
dommatici que’ canoni, in cui fi vieta fotro la me- 
defima pena una qualunque dottrina. Avverta bene » 
chi voleffe opporli a quelle dimoftrazioni , che nel 
cercare oppofizioni , non piglierà altro , che equivoci 
e farfalloni . ' 

■ • - §. VII. 

Ne vole un efempio ? Eccolo . Per uno de’ più 
forti argomenti obietterà forfè , che i Romani Ponte- 
fici , i quali fono fecondo noi , infallibili nelle defi- 
nizione di Religione, hanno talvolta fulminata la pe- 
na d’ anatema a chi afferiffe una propofizione , che_» 
non era peranco (labilità di fede ; die perciò il vie- 
tare una propofizione come fanno i Canoni Trentini , 
ed il vietarla fotte l’anatema, non è argomento che 
la contradittoria fia di Fede cattolica . Cosi Aleffan- 
dro VII. fotto pena di fcommunica proibì a chiun- 
que di cenfurare teologicamente 1? opinione di quegli 
Scolaftici , che afferivano non effere neceffario nell’at- 
trizione un qualche principio d’ amore di Dio . E 
quel che è più , Siilo mi. nella fua coftituzione Gra- 
ve nimis fulminò parimente la fieffa terribilifiima pe- 
na , rifervatane l’ affoluzione al Romano Pontefice » 
contro chiunque ardiffe di aderire qual peccato o ere- 
fia , P opinione di chi (limava effere fiata la B. M.V. 
concetta fenza peccato ; e quella cofiituzione fu con- 
fermata dal Concilio di Trento Seff. V. in decreto de 
peccato originali ; onde può avere il fuddetto Conci- 
lio inflitta la fcommunica a chi nega la poteftà della 
Chiefa di coftituire impedimenti matrimoniali , fen- 
za che quella dottrina fia fiata definita per domma . 


Ma 


Digitized by Googl 



3 * 


DIFESA DE’ CANONI TRENT. ' 

§. Vili. 

Ma balla avere un pò di fenfo commune , per 
capire, che le furriferite collituzioni non furono da’ 
Romani Pontefici promulgate a fine d’infegnare una 
dottrina cattolica , o di condannarne una anticattolica ; 
ma folo per vietare al privato Fedele di farli giudice 
di ciò, che non peranco fu definito dalla legitima au- 
torità della Chiefa . L’ arrogarli quella autorità , è 
certamente un delitto, che folo per fe fteflo merita la 
pena gravilfima dell’ anatema , oltre che poi la meri- 
tano ancora le dannevoli confeguenze , che da quella 
prefunzione ne erano già nate , e alfai verolimilmen- 
te ne farebbero per l’avvenire prodotte. Nella collitu- 
zione di AletTandro VII. viene proibito l’alTerire falfa 
quella opinione , donec ab hac S. Sede fuerit aliquid 
hàc in re definitum . Dicali Io ftelTo della coltituzione di 
Siilo IV. Adunque gli addotti efempj nulla giovano 
alla caufa degli avverfarj , nè gioveranno mai altri 
quallilia argomenti contro la verità da me evidente- 
mente dimollrata. 
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^e' f opradetti canoni del Concilio Trentino il nome 
di Cbiefa lignifica l' Ecclefiafiica Gerarchia . 

§. I. 

P Oichè nello Hello .Concilio alcune volte il nome 
di Chiefa è adoperato per lignificare il ceto de’ 
Fedeli, altre volte per lignificare quei foli , che hanno 
da Dio la giurifdizione facra nel ceto de’ medefimi ; 
perciò per non fupporre a’ nollri giorni nemeno le 
cofe per fe flette chiare ed evidenti, conviene prima 
dimoftrare , che ne’ canoni , de’ quali è quellione , fi 
parla non del ceto de’Fedeli , ma bensì della Gerar- 
chia ecclefiafiica, di quella cioè , che ha avuta da_j 
G. C. 1’ autorità di fare leggi per il governo della 
Chiefa , e principalmente di dichiararne i dommi cat- 
tolici . Imperciocché, come in più luoghi olferva il 
gran Gerfon e (confider.UI.de Helìgion. perfett. = ferm . 
in Dominio. IX. pofi Tentecofi.) per nome di Chiefa 
quali antonomafticamente s intendono i Pallori della 
mcdefima , come la parte piu nobile di quella focie- 
tà . Collo fteflb nome di Chiefa , talvolta nel Con- 
cilio di Trento s’ intende ancora il tempio mate- 
riale , in cui fi raduna il popolo Criftiano . Per 
diftinguere adunque , quando in quello o in altro fen- 
lò fi debba prendere il vocabolo Chiefa ufato dal 
Concilio , vi deve elfere qualche regola certa e ficu- 
ra , che non tenga in dubbio del lignificato de’ cano- 
ni , in cui quel nome è adoperato . Quella è cofa da 
me ad evidenza dimofirata nel difcorfo preliminare . 
Quella regola primaria e certillima deve elfere la 
materia di cui fi tratta , e il modo con cui fi tratta 
in qualche difcorfo . Perciò quando per efempio di- 
cefi dai Concilio ; Ecclefia efl domiti Dei & orationisi 
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Ecclefia collapj , le /««r rtpavandx ; ogni perfona , che 
appena capifca i! latino , intende Cubito ivi parlarti 
del tempio materiale . Cosi adunque dalla materia 
trattata in que’ canoni , e dal modo con cui è trattata 
ciafeuno vede ivi parlarti della Gerarchia eccletlatli- 
ca , che ha autorità di dichiarare dommi . Si pongano 
Cotto gli occhi i canoni da noi recati nel capo I. §. I. 
In elfi fi parla di Chiefa , che ha 1’ autorità di pre- 
fcrivere impedimenti matrimoniali , e di difpenfarne , 
e di Chiefa che non ha errato nel coftituire i mede- 
fimi impedimenti ; dunque fi parla di quella Chiefa , 
che ne’ tempi anteriori al Concilio aveva la poteflà 
di coftituirli , gli aveva coftituiti , non aveva in ciò 
errato, e ne aveva ancora difpenfato. Ma quella non 
è fe non la Gerarchia ecclefiafiica , come fi dimoflre- 
rà nella prop. III. , adunque di quella foto fi parla 
in quei canoni del Concilio Trentino . Non fi fermi 
qui la dimoftrazione . 

§. II. 

Si rifletta ancora, che in que’ medefimi canoni 
fi parla di Chiefa, che infegna dottrine , che com- 
manda doverti quelle credere e feguire dai Fedeli , 
che proibifee le contrarie . Ma quella non può effere 
altra che la Chiefa , la quale ha avuto da G. C. l’au- 
torità d’infegnare , e di dichiarare dottrine cattoliche ; 
ed è nel capo I. dimoftrato elTere dommatiche le dot- 
trine definite in quelli canoni ; dunque il nome Chie- 
fa ne’ canoni fuddetti è la fola Gerarchia ecclefiafii- 
ca . Altrimenti cadremo negli aflurdi eretici, per cui 
converrà dire , che o il ceto tutto de’ Fedeli , o una 
parte di elfi , non deputata al divino ferviggio colla 
facra ordinazione, potfa definire dottrine di Fede. 
V’ è ancora di più . Sul principio della fellìone xxiv, 
in cui fono contenuti que’ canoni , dice il Concilio, 
come fi è già di fopra oflervato , e dovrò altra 
volta ripetere, che Sanila & univerfalis Synodus for- 
ma 
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ma quei canoni per condannare ed efterminare infi- 
gniores fchijmaticorum bxrefes & errore* . Chi è mai 
fe non la Gerarchia ecclefiaftica , da cui è comporta 
la fantta & univerfalis Synodus ? Chi ha mai la po- 
terti di condannare erede ed errori, fe nqn la mede- 
lima ecclefiaftica Gerarchia ? Ma gli eretici, e parti- 
colarmente Lutero , per confeflione di tutti i noftri 
avverfarj , in que’ canoni condannato, non negava fe 
non alla Gerarchia .ecclefiaftica la poterti di coftitui- 
re impedimenti dirimenti , come fono per dimoftrare 
coll’ultima evidenza; dunque non v’ha alcun dub- 
bio , che il nome di Chiefa adoperato in que’ cano- 
ni non lignifichi fe non che la fola ecclefiaftica Ge- 
rarchia . 


f. III. 

Che Lutero abbia negata folamente a quella l’au- 
torità di porre impedimenti dirimenti il Matrimonio, 
fi potrà da chiunque giudicare primo colla regola di 
buona critica, indi colla fola intelligenza del latino. 
La regola di buona critica fi è di prendere le paro- 
le non in qualunque fenfo , ma in quello, in cui le 
ha ufate I’ autore . Lutero diceva : conjunttio viri 
mulieri* tcnet , quocumque modo contra leges bominum 
contigerit . Sembra egli con quefta propofizione di 
avere negata alla potelfà civile quell’ autorità , di cui 
qui fi parla. Ma non è cosi . Lutero pratico della vera 
Chiefa Cattolica Romana , per neceflìtà dell’ empio 
fuo fiftema , non credeva più che quella fufle la Chie- 
fa di Dio : dunque non vi confiderava più miniftri 
legitimi di G. C. I Papi, i Vefcovi della Chiefa Cat- 
tolica Romana per lui non erano che puri uomini . 
Così per difprezzo a lui naturale contro la vera 
Chiefa non chiamava più i di lei miniftri , miniftri 
di Dio, ma uomini. Che quefto forte il vocabolario 
di Lutero , è evidente dai di lui tefti , in cui parla di 
quefta materia . Nel fuo libro de captivitate Babylo- 
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nica (così ei chiamava le leggi della Chiefa R. ) ove 
ha le fuddette parole conjunttio viri C 're. immediata- 
mente le congiunge con quelle, in cui afferma : debere 
Sacerdote s ea omnia matrimonia confirmare , qua con- 
tra ecclefiafticas vel pontificia s leges fuerunt contratta , 
& quti non funt in facra Scriptura expreffa . Se averte 
voluto Lutero colla forinola leges bominum intendere 
anco le leggi civili , non avrebbe folainente detto , 
che debbanfi dai Sacerdoti ratificare i matrimoni con- 
tratti contro le leggi ecdefiaftiche e pontificie , ma 
avrebbe aggiunto ancora , contro le leggi della civile 
poterti, delle quali non fa mai alcuna menzione . E’ 
troppo chiaro dal tefto recato , che appellando egli 
leges bominum le leggi pontificie ed ecclefiartiche , 
le chiama umane per opporle alle divine leggi della 
Scrittura; poiché egli nel tello medefimo non am- 
mette impedimenti matrimoniali , fe non quei della 
Scrittura, cioè quelli determinati nel Levitico . Ba- 
llerebbe, e fi loderebbe altamente quella interpreta- 
zione , fe qui fi trattarte di cercare il fenfo di Cice- 
rone, o di qualunque altro clartìco fcrittore , tant’el- 
la è evidente . Ma v’è di più ancora in Lutero per 
confermare 1’ efpofta interpretazione . Avanti le fur- 
riferite parole ei fcrifle : <jj)uid autem dicemus de im - 
piis bominum legibus , quibus hoc vitti genus ( il ma- 
trimonio) divinitus inftitutum , efl irretitum , furfum 
ac deorfum jattatum ? Ecco le leggi degli uomini di 
nuovo oppofte a quelle di Dio. Ma quai fono que- 
lle umane leggi empie nella teda di Lutero? Eccole: 
Deus bone , profegue, horror efl , intendere in teme - 
ritatem fiomanenfium Tyrannorum , adeo prò libidine 
fua dirimentium , rurfus cogentium matrimonia . Mai 
egli nomina leggi dei Rè , degli Imperatori , de’Prin- 
cipi . Col facrilego nome di B^omanenfium Tyranno- 
rum , chi non vede indicati i Romani Pontefici , 
non ha alcuna conofcenza nè di Lutero , nè de’ di 
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lui arrabbiatiflìmi ferirti contro la fanta Sede Apóflolica 
Romana < 

§. IV. 

Sebbene abondantemente fia dimoftrato il mio 
aflunto , pure Lutero mi dona altri monumenti ancora 
di più per confermarlo doviziofamente . Egli nel me- 
desimo luogo condanna da par fuo un certo libro cat- 
tolico , ifcritto Stimma Angelica , in cui. fono efpoftì 
gli impedimenti dirimenti il matrimonio ftabiliti dalla 
Chiefa ; di nuovo temerariamente infulta le pontifi- 
cie leggi , poi fcrive cosi con una onziotie da padre 
fpiritualc : dico rogane & monens omnes Sacerdote s 
& fratres , fi <viderint aliquod impedìmentum , in quo 
Tapa poffet difpenf.net & quod non efl in Scrtptura 
expreffum ; ecco fempre la fognata contradizione del- 
la Scrittura colle leggi Pontificie * ut ea matrimonia 
confirment , quee centra ecclefìajìicas tyrannicas & pon - 
tificias leges fuerunt confiituta .... conjunftio enim-» 
•viri & mulieris efi juris divini .... debentque leges 
bominum ei cedere fine itilo fcrupolo . Si enim homo 
relinquet patrem C tre* & adbxrebit uxori fuce , quanto 
magis conculcabit frivola s & iniquas leges bominum « 
ut adbtereat uxori fu<e ? Et Tapa , vel Epifcopus , vel 
Officialis fi diffolverit aliquod matrimonium centra le- 
geni papalem contraftum , antiebrijius efl , & violator 
naturct , & reus efl l<ef<e majefìatis divince . Qui pure 
taccia Lutero leges bominum , e non nomina fe non 
che i Pallori ed i minifiri della Chiefa . Se con quella 
fua folenne forinola leges bominum t avelfe voluto 
comprendere anco quelle dc’Principi laici * non avreb- 
be falò decorato del nome d’Anticriilo colui , che 
feioglie matrimoni contro leges papales , ma avrebbe 
anche detto in qualche maniera contro leges civiles » 
Nè mai Lutero trattando quella materia pensò di 
comprendervi quelle leggi . Si conlideri pure colla 
maflima attenzione , e con tutti i più acuti microfco- 
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pj il libro de Captmtate Babilonica ; e ciafcuno ne 
potrà rettare convinto . Dunque per legge di buona 
critica è evidentiflimo , che Lutero colla fua formola 
leges hominum ha Tempre parlato per difprezzo de’mi- 
niltri della Chiefa , che in vero fono uomini , ma fo- 
no uomini miniftri di Dio y fono uomini invertiti di 
quella divina autorità, che tanto era moietta al per- 
verfo animo di Lutero. 

§. V. 

Che fe non bafiafle a taluno la luce del mezzo 
giorno, ne farò rifplendere un’altra ancora più fol- 
gorante. Quella è la confellione illefla di Lutero, il 
quale attefta di non avere mai in tale materia toccate 
e comprefe le leggi civili . Batterà capire mediocre- 
mente il latino, per Tettarne appieno convinto. In 
un fuo libello intitolato : I{efponfio ad articulos , quos 
magiflri noflri ex Baby Ionica ( cioè dal libro de capti- 
vit. Babylonica ) excerpferunt , quai maeftri poi egli 
chiama Collettore s, porta le loro riflettìoni sù quel 
libro, e vi da rifpofte brevittime . Que’ Collettori 
adunque dicevano , efiere da riprovarli la feguente 
propofizione di Lutero : nullo impedimento prohiberi 
matrimonium , aut contrattum diffolvi , pr&terquam 
primo affinitatis , ac fecundo conjanguinitatis gradu &c. 
Lutero rifpofe : hoc dixi quoad prteceptum Dei , licet 
Tapa aliud ordinet ; non dice licet Trinceps <&c. Que- 
lla è 1’ interpretazione affermativa di Lutero ; fe re- 
cherò anco la negativa , avremo la dimofirazione 
geometrica . Adunque que’ Collettori biafimarono 
quell’ altra di lui propofizione : Chriftianis nihil ullo 
jure poffe imponi legum Jive ab <Angelis , Jive ab bo- 
mine , nifi quantum volunt; qual propofizione era fia- 
ta da Lutero detta relativamente al Matrimonio ; pu- 
re etto rifponde: HOC \( DE CIVILIBVS LEGl- 
BVS, SED DE ECCLESLASTlCIS DIXI. E’ poflì- 
bile un interprete più legitimo , una interpretazione' 
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più chiara? Ecco adunque cofa . intendeva Lutero , in- 
terpretato colla regola di critica , quando diceva leges 
bumanas , leges hominum . Bifogna avere perduto af- 
fatto il benefico lume della ragione per non recarne 
convinti ; bifogna lafciare 1’ umana focictà , e ritirarli 
frai bruti a vivere e vegetare con minor ufo delle po- 
tenze , di cui per vivere erti fan’ ufo . Quefta è la 
pena terribile che Iddio minaccia, e a taluni inflig- 
ge , ut videntes non ùdeant . Il Cielo la tenga lon- 
tana da tutti . 

§. VI. 

Per cosa certiflima , e confettata da tutti i noftri 
contradittori , il Concilio Trentino ha promulgato 
que’fuoi canoni matrimoniali contro gli errori dell’em- 
pio Lutero . Dunque il nome di Chiefa ufato in que’ 
canoni fi deve intendere nel fcnfo , che richiede il 
confetto de’ medefimi canoni , e almeno nel fenfo di 
quell’ Erefiarca . Ma nell’ uno , e nell’ altro fenfo il 
nome di Chiefa , ficcome finora fi è dimoftrato , li- 
gnifica l’ecclefiaftica Gerarchia, che efercita autorità 
ecclefiaftica; pertanto è evidentiflìma quefta feconda 
propofizione da me riabilita , e confermata . Per lo 
che è egualmente evidentiflìmo , che in que’ Canoni 
Trentini il nome di Chiefa non può lignificare i Pren- 
cipi , qual parte nobile della Chiefa iftefla ; ficcome 
obiettano alcuni, che tutt’ altro nome fi meritano, 
che quello di Teologi . La geometrìa non può vanta- 
re una maggiore evidenza . 



PRO. 
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PROPOSIZIONE III. 


I^e' medeftmi canoni del Concilio di Trento è definita 
T autoriti propria dell' Ecclefiafiica Gerarchia 
dì co/lituire impedimenti dirimenti 
il Matrimonio . 

§• I» 

1 Monumenti validiflìmi , con cui nella proporzio- 
ne li. ho dimoftrato , che ne’ canoni fopradetti il 
nome di Chiefa lignifica 1’ ecclefiafiica Gerarchia, 
dimoftrano ancora che ne’ medefimi Canoni il Conci- 
lio definì l’autorità propria della fteffa Gerarchia nel- 
lo ftabilire impedimenti, che nullo rendere poflbno un 
matrimonio de’Criftiani . Primieramente la Chiefa 
non fi congrega in Concilio fe non che per affari , 
che fono del fuo dipartimento <, cioè per affari eccle- 
fiafiici » Ciò è tanto chiaro , poiché i ven. Padri dif- 
fero da principio , che il facro e generale Concilio fi 
radunava coll’ autorità di Dio onnipotente , coti—» 
quella de’ SS. Apoftoli Pietro c Paolo > della quale il 
Pontefice Romano Paolo III. chiama fe lìeffo parteci- 
pe . Sul principio poi della fieffa Seffione xxiv. 
de Matrimonio dicono i Padri , che uomini ernpj ma- 
le fentivano di quefio Sacramento , e che con danno 
grande de’ Fedeli fpacciavano errori cogli ferirti e coi 
difeorfi alieni dal fenfo della Chiefa , e dalla retta 
confuetudine apofiolica; dicono inoltre, che fannia &• 
univerfalis Synodus cupiens occurrere alla temerità di 
coloro , infigniores fchifmaticorum harefes & erro- 
re! . . . exterminandos duxit , hos in ipfos hxreticos 
eorumque errores decernens anathematijmos , frai qua- 
li vi fono i due recati di fopra cap. I. §. I. in cui è 
definito, che la Chiefa ha potuto e può fenza erro- 
re ftabilire quei fopradetti impedimenti . Dunque 
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di que’ tempi eranvi eretici, che {enfierò e ditterò , 
non avere potuto la Chiefa, nè..potere giammai con- 
flituire tali impedimenti . Il capo di coftoro fu Lute- 
ro , che ficcome confettano tutti affatto i noftri co- 
tradittori , è condannato in que’ medefimi Canoni 
Trentini. Ma ho io di fopra cap. il. §. §. iv. v. 
vi. e vii. dimoftrato che 1’ Erefiarca negò tale auto- 
rità alla Chiefa , e che efpreffamente diffe di non par- 
lare d’ autorità civile ; dunque i ven. Padri definiro- 
no contro coftui l’ autorità propria della Gerarchia 
ecclefiaftica » Il folo nome di Chiefa , che può far 
leggi, dimoltra che è Chiefa, la quale ufa della fua 
nativa poteftà . Ma per maggiore ficurezza abbiamo 
la confeflìone di Lutero , che da 1’ ultima evidenza 
alle prove . 

$. II. 

Aggiungali un’ altra dimoftrazione Cavata dallo 
fletto Concilio . Nel decreto de Matrimonii reformat. 
cap. I. fi legge s tametfi dubitandum non eft , olande - 
JUna matrimonia, libero contrah enti ulti cohfenfu fatta , 
rata & vera effe matrimonia , quamdiu Ecclefìa irri- 
ta non fecit &e. In quella fefiione s’adopera fenipre 
il femplice nome di Chiefa > fi tratta fempre della 
fieffa materia , non fi pone mai alcun aggiunto a quel 
nome, perchè ne diftingua il lignificato; dunque li- 
gnifica fempre Io fteffo . In quello luogo il nome 
Chiefa lignifica Gerarchia ecclefiaftica , che efercita 
propria poteftà . Richiedo il Concilio dal Rè di Fran- 
cia di irritare i Matrimoni clandeftfni inlieme e quei 
de’ minori , contratti fenza il confenfo de’ parenti , ir- 
ritò quegli, e non volle irritare quelli. Se al Con- 
cilio folle mancata folo la poteftà civile, quella gli 
farebbe fubito Hata donata da chi bramava l’irrita- 
zione di que’ matrimoni ; dunque dille di non averne 
della propria ; con quella dunque annullò i clan- 
deftini .- Dunque di quefta fola • devono intenderli 

iCa- 


Digitized by Google 



4» DIPESA DE’ CANONI TRENT. 

i Canoni Trentini, in quella medefima materia de’ Ma- 
trimoni . 

§. III. 

E per dare , fecondo il mio collume , una geo- 
metrica dimoflrazione , ora farò vedere , che ivi 
non fi parla di potefià originariamente eflranea alla 
Chiefa . Si dice in que’ canoni Ecclefìam potuiffe , 
Ecclefiam poffe , e ciò fi dice alfolutamente , fenza al- 
cun aggiunto, fenza alcuna limitazione, o condizio- 
ne ; dunque per la proprietà commune del parlare 
deve intenderli potefià originalmente propria della 
Chiefa . Inoltre antico fi è lo itile della Chiefa , o 
fia de’ facri magillrati ecclefiaftici , di efprimere l’al- 
trui autorità, quando definifeono alcuna cofa , che 
forpalfa il loro ordinario potere . Tanto più ciò avreb- 
be dichiarato la Chiefa in que’ canoni, fe avelie fatto 
ufo d’ autorità aliena . Era la Chiefa in vera neceflì- 
tà di efporre quella eltranea autorità , fe con ella 
avelie fatto i canoni fuddetti . Primieramente lo era 
in necefiìtà per fe lidia . Deve la Chiefa fare canoni 
dominatici tanto chiari nelle efprefiioni , che non ne 
polla nafeere un dubbio ragionevole . Se la Chiefa 
non avelie coll’ infallibilità della fua dottrina ricevu- 
to anche il dono di efcludere i dubbj ragionevoli dal- 
le fue efprefiioni, gli farebbe fiata inutilmente dona- 
ta da G. C. l’infallibilità della dottrina , come ho di- 
mofirato nel difeorfo preliminare. Ora troppo ragione- 
vole farebbe il dubbio, fe col femplice nome di potefià 
ufato in que’canoni fi potelfe egualmente intendere au- 
torità propria o autorità aliena ; dunque in quella 
ipotefi riinarebbono nella mafinna ofeurità, e perciò 
nella inutilità que’ canoni dimofirati nel capo I. dom- 
matici : il che è alfurdo . Non folo doveva la Chiefa 
per fe lidia dichiarare I’ eflranea autorità, fe di que- 
lla avelie ulato nel formare que’ canoni , ma lo do- 
veva anche. a riguardo della potefià civile, sì per il 
. . co- 
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coftume della Chiefa, che per le Manze de’ reali ora- 
tori, e minifiri prefenti al Concilio. Per il fuoco- 
fiume , giacché la Chiefa univerfale ed infallibile non 
può arrogarli , nè mai fi arroga ciò che non è fuo , 
ne lafcia di ciò nelle fue decifioni un dubbio ragio- 
nevole ; e l’avrebbe lafciatu nella fuddetta ipotefi ; 
dunque ella è falfa . Per le circoftanze de’ reali mini- 
ftri ; quelli, come colla dalla lloria del Concilio, 
erano attentifiimi , perchè in effe non fodero lefi per 
la minima partei reali diritti de’ loro Sovrani : nell’ 
ufare perciò diligenze e cautele eccedevano in modo, 
che non contenti di fapere le future decifioni de’ ven. 
Padri, volevano anche faperne perfino tutti i loro mo- 
tivi . Non ignoravano elfi certamente , qual diritto 
avellerò i loro Sovrani fui matrimonio ; c contuttociò 
mai nacque difputa , mai inforfe nemeno il minimo 
dubbio full’ efprelfione del potuiffe Eccleftam , poffe-> 
Ecclefiam . Sebbene avanti 1’ età del Concilio di Tren- 
to vi folfe fiata una legitima dichiarazione de’ Sovra- 
ni , che permettefiero alla Chiefa 1’ efercitare la loro 
autorità fui matrimoni ; contuttociò l’atto pofleriore 
del Concilio efprelfo con tale ofeurità da farne nafee- 
re un dubbio ragionevole , non avrebbe dovuto mai 
permetterli da chi nel Concilio era avvocato e folle- 
nitore de’ diritti fovrani ; molto meno doveva ciò 
concederli non efillendo una tale legitima dichiarazio- 
ne , poiché allora non foto fi farebbe rimafio in dub- 
bio delle efprelfioni poffe , potuiffe Ecclejìam , ma 
molto fi avrebbe dovuto propendere ad ammettere 
originaria la poteftà della Chiefa fugli impedimenti 
matrimoniali . Ora chi mai frai nofiri avverfarj hai 
potuto indicare l’efifienza d’ un monumento, che di- 
moftri conceda per liberalità de’ Sovrani alla Chiefa 
la fopradetta autorità ? Niuno affatto; quei che han- 
no un pò più di civiltà , dicono , che la Chiefa l’ha' 
da quegli ottenuta per un loro confenfo o efpreffo , o 
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almeno tacito. E chi parla così, non s’accorge Égli 
di percuotere col fuono delle fue parole, 1’ aria circo* 
fiante , fenza produrre altro effetto di più ? Chi di- 
ce confenfo o efprelfo o tacito, non sa di quale de’ 
due generi fia egli flato; dunqne tutti i Sovrani han- 
no da dipingerli da coftoro (che vogliono comparire 
loro fautori) cosi ilolidi , di non lapere quale con- 
lenfo abbiano mai dato alla Chiefa in un affare , che 
è il mafflmo di tutta la lbcietà . Di quello confenfo 
medefimo ne parlerò fra poco ancora di più. Altri 
de’ noftri avverfarj , che fembrano avere perduta l’eru- 
befeenza coll’ efempio del piifiìmo loro maellro Lau- 
nojo , dicono elferfi la Chiefa di G. C. ufurpata una 
tanta autorità , avere rubbato a’ Prencipi il facro de- 
pofito della poteflà fuprema loro da Dio confidata. 
E in quefta ipotefl gli oratori, miniftri e fautori regi 
furono tutti flolidi come pecore , o come pelei mu- 
ti , che non feppero dire , o non ebbero il coraggio 
di obiettare a’ Padri del Concilio una minima paro- 
la ? Quegli veramente fono letterati , che per amore 
della verità non temono di dire anco delle calunnie a 
tutti i miniftri , ed a tutti i loro Sovrani . 

§. IV. 

Ora fi paffi ai canoni del Concilio , e fi vegga 
qual fenfo avrebbono , fe dovefle fupporfi il fogno di 
coftoro , cioè fe il Concilio avelfe definito , potere la 
Chiefa coftituire impedimenti matrimoniali coll’impre- 
ftata o coll’ ufurpata autorità civile. Non folamente 
i fuddetti canoni in tale ipotefi farebbono ofeuri , ma 
avrebbono tutto il ridicolo , che può produrre un fan- 
ciullo , che non si di latino . 1 noftri avverlarj non 
fanno , qual confenfo fia fiato da’ Sovrani predato alla 
Chiefa in quell’ affare; dunque è incerto le tale con- 
fenfo fia flato perpetuo , ovvero ad ternpus . Qui non 
v’ è mezzo . Se è flato perpetuo : dunque è inamiffi- 
bile dalla Chiefa , nè alcun Sovrano potrà ad equità- 
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toglierlo. Nò rifpondono i noftri contxadittori , non 
può edere flato perpetuo , e non lo può edere giam- 
mai : è quello un diritto majeftatico , originario , im- 
prefcrittibile , necedario all’ autorità fovrana ; non 
può edere flato concedo fe non ad tempus . Dunque 
i ven. Padri congregati in Spiritu Sanfìo , facendo ca- 
noni dominatici, e dicendo: ji quis dixerit , Eccle- 
fìam non pojfe conflituere c 're. fi faranno dimenticati 
primo di dire , non pojfe ex aulloritate Trincipum , 
e poi non pojfe ufque ad annum (ex. cauf. ) bifmille- 
ftmum , ovvero ufque dum placuerit Trìncìpibus ftecu - 
li , e così il Concilio facendo un canone di tempo in- 
determinato, anzi di tempo perpetuo, fi quis dixerit , 
avrà condannato per Tempre coll’anatema, chi dove- 
va edere condannato folo ad tempus . Nel fecolo sì 
fecondo di fcrittori latini niuno ve n’ ebbe nel Con- 
cilio , che fapefle efprimere intelligibili i fentimenti 
di que’ ven. Padri , niuno di que’ Padri medefimi Tep- 
pe fare avvertenza fui tronco Tenti mento de’ canoni ; 
finalmente , bifogna pur dirlo , nemeno lo Spirito 
Santo Teppe un pò di latino da efprimere alla com- 
mune intelligenza un canone dommatico . Forza è ca- 
dere in quelli aflìirdi a chi vole contraltare le cattoli- 
che verità . 

§. V. 

Aggiungo di nuovo un’ altra rifleflione cavata 
dall’intrinfeche circoflanze del Concilio. Quello con- 
dannò Lutero , che negava alla Chiefa 1’ autorità di 
Tlabilire impedimenti dirimenti il matrimonio . Se-» 
quell’ Erefiarca avelie conofciuto , che la Chiefa ufa- 
va in quell’affare non della propria autorità, ma di 
quella de’ Prencipi , avrebbe forfè il furibondo ne- 
mico della Sede Ap. R. avuto roflore di dire , che la 
Chiefa fi abufava della poteftà fovrana ? Non avreb- 
be egli fpronati i Prencipi a ritoglierli la facoltà a 
quella concelfa ? Ancora non fi era inventata quella. 

ne- 
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nenia , che la Chiefa abbia in preftito o abbia ufur- 
pata ai Sovrani la facoltà, di cui qui ragiono. Nac- 
que a’ tempi di Launojo ; mori predo, e fu fepolta 
nell’obblìo; ora è refufcitata; ed appena comparfa 
in qualche caffè de’ pfeudoletterati , un Abbatino , 
che noi polliamo fupporre pentito della fua copiata 
operetta de dirimentibus matrimonium impedimenti s , 
ed un altro , che confuterò altra volta , ebbero 
pure sfrontati l’ardire di configliare i Prencipi a ri- 
vocare alla Chiefa la fuddetta autorità ; e tant’ardire 
non P avrebbe avuto Lutero , fe averte folo fofpetta- 
to , che quella poterti ecclefiartica averte la fua ori- 
gine dalla. civile , come a’dì nortri 11 va francamente 
fpacciando ? Ora avendo il Concilio condannato l’er- 
rore di chi diceva , non ertere propria della Chiefa 
quella autorità, ne fegue necertariamente , che il me- 
delimo Concilio in que’ canoni ha definita quella po- 
terti come propria della Chiefa; altrimenti avrebbe 
fatti canoni inutili affatto. 

§. VI. 

V’ era forfè bifogno di canoni dommatici per af- 
fiorare i Fedeli , che la Chiefa aveva già ottenuta 
da’ Prencipi con un tacito o sforzato confenfo la fa- 
coltà dicoftituire impedimenti matrimoniali ? Era for- 
fè quella materia da canoni dommatici ? Dove liamo 
noi? La materia de’dommi ftà nella Scrittura, e 
nella Tradizione, che ci aflicura della dottrina di Cri- 
flo S. N. E’ Torli dottrina di G. C. , che alla Chiefa 
fia Hata da’ Sovrani communicata la loro autorità di 
flabilire impedimenti di matrimonio? E perfone, che 
fi gloriano di effere Teologi illuminatori del nuovo 
mondo, errano perfino ne’ primi elementi di Teolo- 
gia ? S’ arroflifeano una volta; e penfino che faranno 
un foggetto miferabile nella ftoria letteraria ed eccle- 
fiaftica . Nè vale obbiettare fottigliezze . La caufa 
primaria del canone, nella loro ipotefi, farebbe Ha- 
ta 
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ta o 1' impresto dell’ autorità civile fatto in favore 
della Chiefa, o il furto , che empiamente dicono al- 
alcuni fatto dalla Chiefa ai Prencipi , togliendo loro 
l’autorità di cui qui fi ragiona. Veriiicato quello, 
reftava già condannato I’ errore . E per verificare 
quello punto d’ iltoria puramente umana , fe fi parli 
del tacito confenfo , la Chiefa non fà canoni domina- 
tici. Avrebbe efifa , come capifce qualunque perfona 
un pò ragionevole, avrebbe elfa fatto rinnovare a’Pren- 
cipi , fe a loro piaceva, il confenfo, cheli fuppone 
avere da’medefimi ottenuta; e così era finita la que- 
flione. Se fi parli poi del furto: la Chiefa avrebbe 
fatta una bella cofa , a confermarli coll’ autorità in- 
fallibile dello Spirito Santo nel fuo infame reato . 
Beltemmie orrende ! Polfibile , che nel Concilio non 
felle nata quellione o di confenfo o di furto . Eppu- 
re non ne fu fatto alcun motto , come è certo dalla 
lloria del medefimo , e come confelfa ingenuamente 
l’autore anonimo, che primariamente confutiamo. 
Erubefcant , dirò di bel nuovo , & convertantur . 

§. VII. ! 

Ma elfi amano la verità , il di cui vocabolo han- 
no fempre in bocca , (chi sà cofa v’ è in cuore?) 
Si efamini quel confenfo de’ Prencipi , e così farà 
efaminato anche il furto. Non fanno i nollri avverfa- 
r j , fe fia flato efpreflò o tacito. Pelfimo principio , 
in un affare , che come dilli , e come dirò, interef- 
fa il fondo della poteftà civile, e tutta l’umana natu- 
ra . Quando cominciò quello confenfo ? Non fi fa ne- 
meno quello punto . Dunque fi conceda ora per po- 
co quel confenfo nato tacitamente . Ma tale confenfo 
non fi può ammettere lenza ingiuria gravilfima della ^ 
Chiefa , e fenza contradizione coi fuoi inalterabili 
principi. Cofa è il confenfo tacito ? E’ il filenzio di 
chi potrebbe e dovrebbe parlare, fe non volelfe un 
azione altrui . II tacito confenfo adunque fuppone , 
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che la Chiefa da principio abbia ufato d’ un autorità 
non fua , fenza chiederne la permiflione a colui , che 
era in diritto di una tale autorità . Avrà dunque ciò 
fatto la Chiefa ne’ primi tre fecoli fotte i Prencipi 
Pagani ? Chi fel può fognare ? Più vicina ai fonti 
Evangelici ha rifpettate fempre, mafiìme in que’ tem- 
pi sì calamitofi per il Criftianefimo , le leggi de’ So- 
vrani , non contrarie alla dottrina di G. C. Si farà 
azzardata ad un tale attentato fotto de’ Prencipi Cat- 
tolici ? Nemeno . Si sa dalla ftoria ecclefiaftica , quan- 
to deferiva la Chiefa alla loro autorità . Diranno for- 
fè , la cofa è nata a poco a poco da’ Vefcovi ignoran- 
ti de’ diritti fovrani , ficchè finalmente C refe univer- 
fale . Si conceda anche ciò per un poco. Dunque 
re verrà , che la Chiefa univerfale ha errato poi in 
un punto tanto chiaro , tanto intereflante . Chi ha 
ftomaco , fi digerifca pure quefte confeguenze . Un 
petto cattolico non le riceve . 

§. Vili. 

Si faccia un’altra riflefiione . Niuno de’Sovra- 
ni a tempo del Concilio fapeva , che forte originaria 
ne’ Prencipi la poteftà di coftituire i fuddetti impedi- 
menti , e che la Chiefa l’efercitava per loro concef- 
fione e confenfo . Se un folo di quegli 1’ averte fa- 
puto , .F avrebbono faputo nel Concilio tutti i reali 
oratori e miniftri . Eppure un Rè della nazione più * 
illuminata , cioè la Francefe , domandò per mezzo 
de’ fuoi oratori ai Padri del Concilio , che voleflero 
annullare i matrimoni clandeftini, e quei contratti da 
figli di famiglia fenza il confenfo de’ parenti , e la 
domandò in quelli termini , eorumque omnium ifio- 
rum rationem , cognìtionem & judicium apud vos omni - 
no fciat pertinere , come corta dal Pallavicino . Fu 
concertò il primo , negato il fecondo . Così per al- 
cnni editti di Blois in cui certi matrimoni erano fla- 
ti dichiarati dalla civile poteftà invalidi , avendo ri- 
cor- 
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corfo il Clero l’anno 1629. alla Maertà del Re , perchè 
non folle da quei editti iefa la poterti ecclefiartica. S.M. 
fi compiacque di rifpondere , eh c valide, aut invalide 
contratta matrimonia aliter explicanda non effe, quam 
per folam relationem ad contrattum civilem per laicos 
judices . Se i Sovrani facevano un regalo della propria 
loro autorità alla Chiefa , quelle erano pure le necef- 
farie ed inevitabili .occafioni , in cui dovevano far men- 
zione del privilegio , che concedevano ai magiftrati 
ecclefiartici ; eppure al contrario e fecero una fuppli- 
ca al Concilio , e diedero una rifpofta al Clero , in 
cui chiaramente confortarono originaria nella Chiefa 
F autorità di rtabilire, o non iftabilire impedimenti ma- 
trimoniali . Cosi Filippo II. Re di Spagna nel MDLX., 
appunto in tempo , e fui fine del Concilio Trentino , 
diede una Amile dichiarazione a Carlo Croy , Vefcovo 
di Tornay . Così altri Sovrani ( fi vegga l’opera dell’ 
Ab. Itturiaga , c la prima nortra Defenfto Canon. Tri- 
dent.) . Pertanto fé non vogliono i nollri avverfarj 
fupporre una cofa moralmente imponibile , cioè l’igno- 
ranza univerfale ne’ Sovrani, nè’ loro oratori, mini- 
firi , configlieri , e perciò in tutti i letterati &c. di 
quel tempo affai illuminato, di quel tempo in cui fi 
è foftenuta al fommo nello rtertò Concilio di Trento 
la reale autorità; converrà, per la più ragionevole-» 
confeguenza confiderai per un fantafma de’ moderni 
inquietiffimi nemici del Sacerdozio, quella tacita ap- 
provazione, quel tacito loro confenfo , quella loro au- 
torità, che falfamente dicefi communicata alla Chiefa 
di Dio . La ftefla confeguenza ne nafee ancora dell’al- 
tra calunnia del furto fatto dalla Chiefa di quell’auto- 
rità . Ma verrà altra volta F opportuna occafione di 
parlare di quelli punti . Per ora balli . 
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PROPOSIZIONE IV, 


1 ° 


Sono falfe e difiruttive di tutti i dommi le ragioni , 
che f-A. Milanefe , e il di lui amico Cremonese , 

- recano per provare , che non fono dommaticì 
i canoni del Concilio Trentino fagli 
impedimenti matrimoniali . 

§. I. 

L *A mia opinione , dice l’A. pag. 33. fembra efferej 
appoggiata a que' requifiti , che fi richieggono , 
perchè una qualche dottrina definita da un Concilio ge- 
nerale debba tenerfì come un articolo di domma, offia 
di Fede cattolica . "Perché un qualche punto fi dichiari 
dommatico deve efjere primieramente intimato tam- 
cjuam decretimi fide catholica tenendum ; in fecondo 
luogo deve effere definito re diligenter esaminata , ed 
in maniera , che il Concilio parli per modum defi- 
nientis rem controverfam ; e finalmente che la coftu 
definita foffe definibilis de Fide. La dimoftrazione di 
tuttociò è la femplice citazione dell’ epitome ( flam- 
pata in Pavia del 1780.) dell’ operetta di Francefco 
Veron , intitolata , Regala Fidei . Ora il Conci- 
lio , profegue l’A* nelC intimare i fuoi canoni intor- 
no a quefia materia , non fi dichiarò , che fi doveffero 
riguardare come canoni di Fede ; non definì la cofa-t 
previo un diligente efame , ed un' accurata difeuffione 
della poteftd , a cui appartener doveva il diritto di fia- 
bilire gli impedimenti , perchè neffuno aveva fin <f al- 
lora propoflo alcun dubbio sù quefto punto ; e final- 
mente non fi efpreffe in modo di definire la controver- 
fia , perchè non era ancor fiata da alcuno promoffa . 
Ed in verità io non veggo , in qual modo fi poteffe 
dal Concilio definire come domma un diritto puramente 
umano, e da tanti fecoli con privata ordinaria giurif- 
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dizione efercitato da Trencipi fenza alcun richiamo 
della Chiefa . V’ è ancora qualche rifleltìone di più, 
che recherò di poi ; ma ella è divifibile da quello 
raziocinio, che ho voluto trafcrivere per fedeltà tut- 
to intiero , acciò non fi creda fnervata la forza delle 
ragioni , che imprendo a confutare . 

§. II. 

Si efamini dunque parte per parte , e poi tutto 
alfieme quello argomento achilleo , per vederne tutta 
la forza . E primieramente per conofcere la profon- 
dità di dottrine teologiche, di cui è dotato l’A. , fi 
rifletta al primo periodo . Dice egli di non credere-» 
dominatici que’ canoni del Concilio Trentino , per- 
chè non hanno i requifiti , che a di lui fentimento li 
richieggono, perchè una dottrina definita da un Con* 
cilio generale , debba tenerli come un domma . Per- 
doni di grazia l’A. , la di lui riflelfione ha il picco- 
lo difetto di elfere folamente contradittoria . Il Con- 
cilio ecumenico definifce forfè dottrine fifiche , dot- 
trine di floria profana ? Nò , rifponderà egli , ma 
dottrine da Chiefa, cioè di (tomaia o di difcip lina . 
Ma fe fono di pura difciplina; dunque doveva dire 
canoni di difciplina, ne’quali fi prefcrive quid agen- 
dum , quid ommittendum dal Criftiano ; e per quello 
è accettata communemente la dillinzione di canoni di 
difciplina, da’ canoni di domma, perchè quelli ap- 
punto fono canoni , che prefcrivono non quid agen- 
dum , ma bensì quid credendum . Vero è che molti 
canoni difciplinari fuppongono il domma, cui fono 
appoggiati ; ma non poflono mai appellarli dottrine , 
o fia canoni di dottrina ; poiché i loro trafgrelTori 
non fono giudicati eretici per la fola trafgrelfione del 
fatto . Il definire dottrine , ed il fare canoni dottrina- 
li mi fembra Anonimo. Se la Chiefa in un Concilio 
generale definifce dottrine fue ; dunque fa canoni 
dommatici infallibili , come infallibile è la Chiefa , 
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che gl! definifce . La rifleflìone dell’autore ammette 
definizioni di dottrina fatte dalla Chiefa, c non dom- 
matiche ; dunque è in contradizionc la prima fonda- 
mentale ragione dell’ A. medefimo . 

... ?• ni * 

Se (1 comincia il difcorfo da una contradizione, 
che fi potrà fperarc de 1 redo ? Tré condizioni addot- 
ta l’ A. , come già dimoflrate, certiflime e necefiarie 
per una dommatica definizione . Ma moltiffimi certa- 
mente brameranno di fentirne la dichiarazione e le_» 
prove . 11 libro , che egli cita , è intitolato epitome 
delle regole di Fede del celebre du Veron . Io ora 
non voglio efaminare, fe l’epitome è efatta ; della 
qual cofa ho intefo dubitarne qualche Teologo. Qua- 
lunque fiafi la fuddetta epitome , io debbo efamina- 
re le regole qui prodotte dall’Autore Milanefe, e 
1’ applicazione , che egli ne fa al fuo feopo . La pri- 
ma condizione è , che il canone acciò fia dommatico , 
debba edere intimato tamquam decretum fide catbolica 
tenendum . 11 principio, l’ afiìoma è verifiìmo in ge- 
nerale, neflun Cattolico vi farà mai alcun contrailo. 
La difficoltà Uà nel modo, con cui uno fcrittore il 
voglia ridotto alla pratica . Se pretende , che in ogni 
canone fi debba efprimere quella formola ; ovvero 
fe concede ballare , che la medellma fia premelfa a_» 
molti canoni confecutivi ; oppure edere diffidente 
qualunque altra anticipata formola , che di natura 
fua fia capace, fecondo il commune fentimento delle 
perfone colte , ad efprimere dottrina dommatica ne’ 
canoni, che fono per promulgarli. La prima preten- 
fione è tanto per fe lleda ingiulla , che balla averla 
riferita. Il difcorfo commune ben intefo da tutti fà , 
che s’ intenda dottrina dommatica anco nelle due al- 
tre maniere immediatamente dopo efpolle . L’A. è 
tanto fevero , o per meglio dire ingiullo cenfore, 
che non conofce fe non la prima maniera per legiti- 
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ma a dichiarare un domina . Ora , ci dice , il Conci- 
lio nelF intimare i canoni intorno a quella materia , 
non fi dichiarò , che fi dovejfero riguardare come ca- 
noni di Fede . Se tutti i fcrittori didafealiei fono di 
quello gullo , affé che il fecolo noflro è il più tene- 
brofo di tutti . O fi prendano folitariamente a confi- 
derare que’ canoni , ovvero unitamente colla prefa- 
zione premeflavi da ven. Padri, è troppo evidente, 
'che effi fono canoni dominatici , cioè di cattolica Fe- 
de . Se non v’ ha nè nella prefazione , nè ne’ canoni 
fteffi la forinola tamquam de fide catholica tenendi ; 
vi fono però e in quelli , e in quella le formole_» 
tanto equivalenti , quanto equivalente è in Cremona 
una libra ad uncie dodeci ..Si rilegga laprop. I. , e fi 
avrà tutta la evidenza . 

§. IV. 

Se doyefle intenderli la regola di Veronio co- 
me P intende il N. A. a nulla più fervirebbono tanti 
canoni dommatici degenerali Concili , ed a nulla più 
gioverebbe il Concilio fleffo di Trento . Chi ama eru- 
dizione , che io ftimo non nccefiaria alla confutazio- 
ne di quello errore fondamentale, dia un’occhiata a 
tutta la vada raccolta de’ Concili . A me balta un 
tenuiflìmo faggio del Concilio Trentino . Nella fef- 
fìone iv. fui fine del decreto de canonici s Scripturis , 
dicono i ven. Padri : Si quii autem libros ipfos inte- 
gro s cum omnibus partibus , prout in Ecclefia Catholi- 
ca legi confueverunt , & in veteri Vulgata latina edi- 
tione habentur , prò facris & canonicis non fufeeperit , 
& traditiones prtediftas feiens & prudens contempferit ; 
anatbema fit . Sul principio del decreto differo fol- 
tanto . Sacrofantta . .. Synodus . . . hoc [ibi perpetuo 
ante oculos proponens , ut fublatis erroribus puritas 
ipfa Ei angelii in Ecclefia confervctnr c ire. Qui non fi 
legge mai la fudetta formola , eppure nelfuno dirà 
mai, che non fia canone dommatico quello de’ libri 
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canonici e delle Tradizioni ; il qual canone è il 
primo e 1’ unico fondamento di tutti i canoni dom- 
inatici del Concilio medefìmo . E per togliere 1’ A. 
d’ impaccio, fi offervino le parole , che immediata- 
mente feguono , il recitato canone. Omnes itaque in- 
telligant , quo ordine & ni ipfa Synodus , pojì j a cium 
fidei confefjionis fundamentnm ftt progreffura , & qui - 
bus potifjimum teflimoniis ac prxjidiis in confirmandis 
dogmatibus & infiaurandis in Ecclefia moribus fit ufu- 
ra . Quelle parole pofl jattum fidei confeffionis funda - 
mentum , non fi riferifcono al canone fuddetto delle 
facre Scritture , ma bensì alla confezione di Fede 
fatta da’ ven. Padri , fecondo il collante coftume di 
tutti i Concili , nella antecedente felfione ni. Qua- 
lunque maeftro di grammatica mi può eflere teftimo- 
nio di quella interpretazione . Dunque palio alla fef- 
fioneV. , in cui il decreto de peccato originali cosi 
incomincia : Vt fides no/tra catbolica . . . purgatis er- 
roribus , in fua jinceritate integra & illibata perma- 
ne at . . . facrofantta . . . Synodus .... b<ec de ipfo pec- 
cato originali flatuit , fatetur , ac declarat . Quindi 
vengono i canoni colle lolite formole : Si quis affé - 
rit , fi quis neget e^c.fenza la formola bramata dal N. A. 
Me ferve il preambolo , ut fides ; poiché diranno gli 
acuti noltri avverfarj , che anco la difciplina è dalla 
Chiefa riabilita per tenere ferma e falda la Fede . 
Non v’è la formola citata; dunque non farà nemeno 
punto di Fede , che Adamo peccando perdette la gra- 
zia di Dio, come è definito in quel primo canone. 
Ma balli un altr’ cfempio ancora più opportuno alla 
nollra caufa , cavato dalla Selfione vii. de Sacramen- 
tis . Nel proemio dicono i ver.. Padri : facrofantta . . • 
Synodus . . . *AD E^ROI{ES ELIMIT^^XDOS ET 
EXTIEV*a 7HD*AS He^l{ESES , qua circa ... Sacra- 
menta hac noftra temperate . . . adinvent <e funt , qua 
catbolica; Ecclcftx puritati & animanm faluti magno - 
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pere officiunt . . . HOS VBfJÈSETSfTES CM^OT^ES 
ST^TVEWDOS ET DECEI{7^E7^DOS CEWSVIT . 
Seguono i canoni tutti di materia dommatica a giudi- 
zio univerfale di tutti i Criftiani ; eppure non v’ è 
quella formola, cheli dichiari dominatici . Dunque 
fi tolgano pure fulla di lui autorità tutti quelli doni- 
mi , e tant’altri ancora promulgati dal Concilio (tetto. 
Forza è cadere in tali errori a chi voglia addottare la 
falla interpretazione, che 1 ’ A. da alla regola fuddetta . 

§. V. 

I canoni di quella fettìone vii. fono formati al- 
la delta maniera di quei matrimoniali della Self. xxiv. 
Si quis dixerit c 're. anathema fìt t il proemio è in fo- 
ftanza , e in parole lo lidio della feilìone vii. In quello 
de Matrimonio i ven. Padri dilfero : impii bomines hu - 
jus f acuii infanientes non folum perperam de hoc Sacra- 
mento fenferunt , Jed . . . multa a catholicec Ecclefta fen - 
fu , & ab \Apoflolorum temporibus probata confuetudi- 
ne aliena f cripto & verbo afferuerunt non fine magna 
Ckriflifidelium iattura ; quorum temeritati fantta & 
univerfalis Synodus cupiens occurrere , JT^SIGT^IO- 
1{ES TI{fijEDI CTOKfDM SCHISMMTICOI&M HojE- 
E.ESES ET EEf{Of{ES. .. EXTE^MIT^iA'tyDOS D°J- 
XIT , HOS 17^ ITSOS HeÀEI{ETICOS , EOBpMgVE 
EB&O^ES DECEBftqET^S <A7{MTHEM^lTlSMOS . 
Quindi feguono i canoni . Si olTervino le parole da noi 
recate con catattere maggiore nel tello della felT. vii. 
e di quella xxiv. s’ olTervi tutto il confetto ; e fi ve- 
drà la mattima fomiglianza , oflÌ3 l’eguaglianza d’ cf- 
prelfioni . Se quegli fono dommatici fenza quella for- 
inola richieda dal N. A., lo faranno anche quei, chc_> 
riguardano gli impedimenti matrimoniali . 

§. VI. 

Falfa è adunque la prima regola prefa al rigore , 
che vole P A. per dimoftrare i canoni dommatici de’ 
Concili generali . Laonde non è punto neceflario , che 
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la detta formola ila inferita in ogni canone, acciò fla 
riconofciuto per dommatico ; ovvero , che dia quan- 
to ai termini fteflì fia premetta in qualunque proemio 
a tutti i canoni trattati in una feflione , o anche ad 
un generale proemio a tutto il Concilio; balta che 
in termini equivalenti, che non polfono non edere capiti 
nel loro lignificato da perfone di buon fenfo, fia pre- 
metta qualche formola o da principio del Concilio, o 
nel proemio di ciafcuna feflìone . Chi fcrive cosi , 
chiaramente fà conofeere tutta la fua intenzione ; nè 
v’ha bifogno di più* Balta fapere la grammatica , ba- 
lta non avere pollo in un mufeo il fenfo commune , 
per reltare perfuafo di quella alTerzione . Ora il Con- 
cilio e nel proemio . univerfale , e nel particolare li 
efprime di confutare coi canoni le erefie , di condan- 
nare gli errori , cioè le dottrine contrarie alle catto- 
liche verità ; dunque quando fà canoni dottrinali, fà 
ancora canoni dominatici . Non definifee il Concilio 
fentenze fcolalliche sì che fulva fide fi pollano anco 
dopo la definizione tenere le fentenze oppolte ; dun- 
que condanna folo erefie, fà dommi di Fede. 

§. VII. 

Si patti ora all’ efame della feconda regola , e_> 
deir ufo che ne fa 1’ autore . Ecco la regola : in fe- 
condo luogo ( perchè un qualche punto fi dichiari 
dommatico ) deve effere definito re diligenter exami- 
nata , non balta , ma ed in maniera , che il Concilio par- 
li per modum definientis rem controverfam . Che inten- 
de egli, quando dice re dii igenter examinata ? I dom- 
mi fono da Dio rivelati ; quelli Hanno nella fagra_» 
Scrittura e nella Tradizione , che gli ha confervati . 
Della Scrittura e della Tradizione è giudice infallibile 
la vera Chiefa cattolica . Ma come giudice la Chiefa 
de’ dommi ? D’ un domma fi può muovere queltione , 
quanto alla fua efiltenza , e quanto alla fua elfenza . 
La Chiefa adunque giudice infallibile del fenfo inti- 
mo 
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mo della Scrittura e della Tradizione cerca nell’ una 
e nell’altra fe vi fia il domma controverfo ; accura- 
ta dell’ efiftenza di un tal domma full’ infallibile auto- 
rità della Scrittura e della Tradizione , venera quelli 
fonti divini , e febben coll’ umana ragione non pene- 
tri l’eflenza fublime del domma, in maniera da fcio- 
gliere tutte le difficoltà, che fi pollano recare con- 
tro la medefima elfenza ; pure non rinunzia , nè può 
rinunziare alla cognizione , che Iddio le concede in- 
fallibile dell’ efiftenza del domma medefimo . E’ vero, 
che 1’ efiftenza d’ una cofa non è feparabile dalla di 
lei effenza ; è vero che la Chiefa conofcendo 1 ’ efi- 
ftenza d’ un domma , ne vede ancora l’ elfenza ; ma 
ella la vede come conteftata d'ali’ autorità infallibile.» 
della Scrittura e della Tradizione , non come appog- 
giata all’umana fallace ragione. Conofce, per Spie- 
garmi colle fcuole, efiftere in que’ divini fonti la pro- 
pofizione dommatica , cioè il {oggetto , il di lui pre- 
dicato , c ’l verbo di congiunzione o di difgiunzione ; 
o per parlare fuori determini fcolaftici, la Chiefa infal- 
libilmente è certa, che alla tale determinata cofa convie- 
ne , o ripugna il tale attributo , e ciò intende per 
1’ autorità d’ Iddio rivelante ; perciò prefta il fuo ra- 
gionevole olfequio alla verità ritrovata, ed infallibil- 
mente conofciuta ne’ monumenti divini , fenza cheo 
punto ella fia follecita delle ragioni , che polla l’uma- 
na fragilità del noftro intelletto opporvi contro la 
convenienza, o difconvenienza del /oggetto e del pre- 
dicato . Per efempio la Chiefa infallantemente cono- 
fce nella Scrittura e nella Tradizione , che al proferi- 
re del Sacerdote come miniftro di Dio e della Chiefa 
iftefla le parole venerabili : hoc eft corpus meum , fui» 
Ja materia del pane , quello fi trasforma tutto nella 
foftanza del corpo di G. C. ed efla ammette , promul- 
ga quella verità, fenza punto curarli delle umano 
difficoltà , che fembrano opporli alla medefima . La 
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Chiefa adunque efamina diligentemente , fe nel!a_j 
Scrittura, e nella Tradizione flavi il domma contro- 
verfo ; trovato e conofciuto che P abbia , ne impo- 
ne la credenza infallibile , cioè la dommatica a’ fuoi 
Fedeli ; che perciò tenuti fono a prefiarvi tutto l’inti- 
mo affehfo di Fede , a fronte di qualunque difficoltà 
-che polfa diflurbare la loro mente ; e fanno elfi , ef- 

fere ragionevole il loro offequio all’ autorità della 

Chiefa, perchè per divina Fede la confelfano immune 
dall’ errore dommatico . Si leggano nel nolìro difcor- 
fo preliminare i §§.il. e ni. 

§. Vili. 

E’ anco da offervarlì ciò , che diffi nel medefimo 
difcorfo §. il. , cioè che l’infallibilità della Chiefa_, 
non dipende dalla diligenza dell’ efame delle materie 
dommatiche , come da primaria cagione , ma bensì 
da un dono di Dio fopranaturale , acciò P uomo ab- 
bia dalla divina autorità quella certezza nella fua_» 
credenza, che mai non avrebbe dall’autorità uma- 
na, per quanta mai diligenza foffe ufata da innume- 
rabili perfone nell’ efaminare una materia dommatica . 
Inoltre è da riflettere , che non tutti gli errori fo- 
no fparfi dagli empi contro la Fede con ragioni 
implicate , ed apparentemente affai valide . Tanti ne 
fono flati diffeminati con pure e femplici afferzioni 
evidentemente contrarie alla Fede cattolica , afferzio- 
ni , che per P umana corruzione hanno recato forfè 
più danno ai Fedeli , di quello abbiano fatto le ere* 
Pie ftudiate . Per quelli errori , che bifogno ha la 
Chiefa di efaminare diligentemente il punto , che è 
più negato, -che controverfo ? Balìa che effa dia una 
leggiera occhiata alla fua Fede per conofcerne l’erro- 
re oppoiìo , e per legitimamente condannarlo. Con- 
tuttociò la Chiefa, per procedere con tutte le cautele 
utili , ed opportune , • non ifdegna mai di efami- 
nare qualunque aperto errore , avanti di procedere-» 
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alla condanna del medefimo . Adunque la fuddetta re- 
gola ha bifogno di interpretazione . 

§. IX. 

' Sen caderebbe poi affatto la regola medefima fe a 
tutto rigore doveffe pigliarli la circoftanza aggiuntavi ; 
cioè che il Concilio parli per modum definicntis rem con - 
troverfam , sì che tal condizione doveffe trovarli ef- 
preifa in ogni canone. Che voi dire quella nuova—* 
condizione? Dice 1’ A. non fi efprejfe (il Concilio) 
in modo di definire la controverfia , perchè non erti j 
ancor fiata da alcuno promoffa ; ficcome per lo Hello 
motivo poc’ innanzi dice che il medefimo Concilio 
non usò un diligente efame ed un accurata difcufjione 
della poteftà , di cui ragioniamo . Un poco più di ve- 
nerazione per un Concilio ecumenico, cioè per lo 
Spirito Santo che vi prefiede , avrebbe fatta fofpen» 
dere all’A. quella difficoltà curialiftica . Si efamini a 
dovere. Se balla 1’ a (Ter ire la regola per iflabilirla * 
quanto mai farà facile comparire Teologo ? Dirà egli 
che è dimoflrata già per certa dal Veronio ? E’ for- 
fè un catechifmo autorizzato dalla Chiefa cattolica—» 
l’epitome del Veronio? Qualunque ella fia quella 
regola , io rifpondo , che la neceffità di quella-* 
circollanza aggiunta alla feconda regola è vana to- 
talmente, quando fi pretenda, che debba comparire 
in ogni canone dommatico . Una tale neceffità deve 
effere dimollrata o da’ monumenti facri , o da’ mo- 
numenti ecclefiaflici , o da qualche metafilica ragione 
inefpugnabile . Nella facra Scrittura non v’ ha nulla, » 
che fiffi quel canone; nei Concili nemeno . Il Conci- 
lio di Trento , dice da principio in generale d’ avere 
èfaminate le controverfie , come dimollrerò fra poco 
§. XII. qualche volta lo dice ancora nelle particolari 
Seflioni , ma per lo più non lo dice ; eppure anche in 
quelli luoghi fa canoni , a fenfo commune della Chie- 
fa , dominatici . Veniamo alle corte * Nella feffione V. 

fi con- 
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li contengono molti canoni creduti da tutto il Cat- 
tolicifmo dominatici fu! peccato originale , e fui ri- 
medio al medefimo peccato; ivi dicono i ven. Padri, 
che il nemico infernale per mezzo degli eretici non 
folum nova . , fed vetera ctiam difjidia excitaverit ; ec- 
co fatta menzione delle obiezioni ereticali . Che di- 
cono que’ Padri ? ne populus Chriflianus omni vento 
dottrina: circumferatur .... facrofantta . . . Synodus in 
Spirita Santto legitime congregata . . . jam ad revocan- 
do errante s , & nutantes confirmandos accedere votene, 
non dice feioglieremo loro tutte le obiezioni degli 
eretici, ovvero non dice , dopo avere i Padri fciolce 
]e medelime ; ma fenza quelli preamboli defiderati 
dalI’A. dice: facr. Scripturarum , & SS. Tatrum , ac 
prolatijjimorurn Conciliorum teflimonia , & ipftus Ec- 
clefue judìcium & confenfum fequuta , b<ec de ipfo pec- 
cato originali ftatuit , fatetur , ac declarat . Ecco i 
mezzi , coi quali i generali Concili condannano gli 
errori, e ftabilifcono le cattoliche verità . In una__» 
materia come quefta del peccato originale , per cui 
vi fono (late tante queftioni , tante controverlie , 
tante ragioni , che all’ umano infermo intelletto fem- 
brano inefpugnabili , non dicono i ven. Padri d’ave- 
re efaminata la controverfia , d’ avere data la foluzio- 
ne agli argomenti degli eretici , quantunque avellerò 
porto ad elàme la controverfia , e fciolte le difficoltà 
degli avverfarj , come fi può rilevare dalla ftoria del 
Concilio ; pure dicono ibltanto d’ avere confultati 
gli auguili monumenti delle divine dottrine , e pollo 
ciò , d’avere condannate le oppofte erede . Lo ItelTo , 
quanto alla foflanza , dicono nel proemio ai canoni 
fopra il Matrimonio . Se quelli non fono per modum 
definientis rem controverfam , non lo fono nemeno 
que’ primi , e tant’ altri ; fe la mancanza della defidc- 
rata forinola non pregiudica a quegli , non farà al- 
cun danno nemeno a quelli ; Se agli uni e agli altri 
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c pregiudizievole , lo farà a tutto il Concilio Tren- 
tino non folo , ma a tant’ altri Concili ecumenici. 
Laonde avremo finito lo Audio di Teologia , con un 
gloriofiflìmo Dottoramene , di cui anche un Lutera- 
no fé ne vergognerebbe affai . 

$. X. ' 

Vi farà almeno qualche metafifica ragione, che 
dimoffri la neceflìtà di quel per modum definicntis 
rem controverfam ? Un vero Cattolico prudente e dot- 
to forfè rifponderebbe con qualche modeAo forrifo 
ad una tale metafifica . Io per abbondare in una ot- 
tima caufa , non temo di imaginarmi io Aeffo l’argo- 
mento loro , e lo porto colla maggior forza poffìbile . 
Diranno quegli adunque , che per dichiarare di nuo- 
vo un domma , e condannare per eretici i contradit- 
tori , conviene alla Chiefa come benigna Madre fen- 
tire le difficoltà loro, e dare a* medefimi chiare e_» 
convincenti. rifpoAe avanti di venire al terribile ana- 
tema : che la Chiefa ha 1’ obbligo di dimofirarfi ta- 
le , e deve darne argomento al pubblico , acciò non 
fi fofpetti di patitone , di pregiudizi e di mala fede 
nella condanna; che pertanto facendo effa canoni in 
tale materia deve lignificare , di definire per modum 
definientir rem controverfam . E quanto ai Canoni 
Trentini , di cui fi fa da noi la quefiione , è certo 
dalla fioria del Concilio , che non vi fu difputa nello 
ftabilire tali canoni . Se allora i Padri non hanno ve- 
dute le ragioni in contrario ; dunque non potevano 
formare un domma . Ora che fono comparfe , e fono 
tali che giungono all’evidenza , refia dimofirato , non 
avere avuta que’ Padri l’intenzione di fare dommi , 
che rimarrebbono diffami dalla retta ragione, amica 
della Fede e della Religione. Ho fatte le parti d’av- 
verfario , feguendo i di lui principi , ed efprimendo 
le ragioni, che ho creduto ne’ di lui argomenti im- 
plicitamente contenute. 

Ora 
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§. XI. 

Ora profeguo a difendere 1’ ottima caufa della_j 
Chiefa . E primieramente conviene didinguere ciò 
che è neceffario per definire un domma , e ciò che è 
conveniente alla Chiefa, ma arbitrario però, e libero . 
Ho già dimodrato di fopra §. VII. , che la Chiefa 
per definire un punto di Fede non ha bifogno fe non 
che di cercarne, e ritrovarne l’efidenza nella Scrit- 
tura , e nella Tradizione infieme , o almeno nella 
Tradizione dommatica. Effcndo la Chiefa infallibile 
in quello ritrovamento , ne fegue , come di fopra_* 
diffi , che per iftabilire il domma non v’ ha bifogno 
di rifpondere alle difficoltà dell’ eretico contraditto- 
re . Crò adunque è arbitrario alla Chiefa , febbene 
effa femprc s’incarichi come benigna Madre di que- 
llo pefo, per ufare da prima tutte le vie umane, ac- 
ciò ritorni 1’ errante al feno della verità . Quindi poi 
effa ha proceduto alla condanna degli errori e degli 
eretici , quantunque effi non fieno rimalli nè perfuafi 
nè forfè convinti de’ loro errori . La ftoria de’ Con- 
cili , e delle erefie ne forma la prova la più dinjoftra- 
tiva . Pertanto fe alla natura d’ una definizione dom- 
matica non è neceffario, che la Chiefa predi l’orec- 
chio alle difficoltà degli erranti , molto meno farà ne- 
ceffario , che la medefima lignifichi al ceto de’ Fedeli 
d’ avere afcoltati gli oppofitori . Il Fedele orfequiofo 
alla Madre fua benigna ed infieme infallibile, è con- 
tento e quieto d’animo nel fentire le di lei domma- 
tiche definizioni ; e nella di lei infallibilità fepellifce, 
per così dire, tutti i vani fofpetti di paffione , di pre- 
giudizio , di mala fede. Che fe l’eretico rimane ne’ 
fuoi fofpetti , che anzi tien per certo un ingiudo giu- 
dizio del Concilio fopra le fue opinioni , queda è la 
pena de’ pertinaci inobedienti alle voci di quella , che 
doveva egli venerare per Madre immune da errore . 
E’ noto dalla doria , quanti pochi erefiarchi fieno tìa- 
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ti docili allé definizioni della Chiefa fatte contro de 
loro errori . Quegli adunque Tempre hanno erronea" 
mente creduta la Chiefa preoccupata da paffioni ne| 
giudicare la loro caufa ; nè perciò la Chiefa ha ma 1 
perduto il Tuo onore, la fua infallibilità. Ciò fia det- 
to riguardo ai Concili in generale . 

§. XII. 

Vengo in particolare al Concilio Trentino ; e_» 
confiderò prima la predetta regola dell’A. in genere , 
e poi ih fpecie , relativamente ai canoni da lui con- 
traflati . 11 Concilio adunque ha fatto tutto ciò, che 
vole l’A. . Nella Teff. il. §. ni. leggiamo : Ipfa Sy- 
nodus hortatur omnes Catbolicos hic congregato t & 
congregando s, atque eos prmfertim , quifacrarum alte- 
rar um peritiam babcnt , ut fedula meditatione diligen- 
ter fecum ipfi cogitent , quibus potiffìmum viis & mo- 
dis ipftus Synodi intentio dirigi & optatum effe lì urti-» 
fortiri poffit ; quo maturius ér confultius damnati dam- 
nanda , & probanda probari queant ; ut per totum or - 
bem omnes uno ore ér eadem Fidei confejjione glorifi- 
cent Deum , & Tatrem D. J. C. Poteva il Conci- 

lio avere maggior follecitudine , acciò foflero adope- 
rati i mezzi neceflarj ed opportuni per iftabilire la 
Fede ? Tanti uomini eccellenti per dottrina convenu- 
ti a quel Concilio ( cioè da cccxx. fra Vefcovi e Teo- 
logi ) non avranno forfè penfato a cercare ed efami- 
nare le difficoltà degli eretici , che dovevano condan- 
narli ? Lo Spirito Santo non avrà forfè fuggerito ciò 
che era neceffario , che era conveniente ed utile ad 
un tal fine ? 11 faggio Cattolico non ne dubita pun- 
to . Di fatti leggali nella feffinl. la convocazione del- 
la futura ; in fine di quella dicono i ven. Padri : in- 
terim tamen non differri difcujjìonem & examinationem 
eorum , qua ipfi Synodo difcutienda & examinanda vi- 
debuntur . Chi fa la difcufjìortem & examinationem , 
non definifce egli permodum definientis rem controver- 
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fatti ? E chi da principio del Sinodo ha creduto di 
fare cosi, non avrà fatto Tempre lo fielfo nel profe- 
guimento ancora ? Se fi trattale qui d’ un Parlamen- 
to, d’ una qualunque aflemblea d’uomini di merito , 
non fi avrebbe quella confeguenza per legitima? E 
fi dovrà temerne d’un aflemblea in Spirita Sanilo 
congregata ? Fù dato e ridato il falvacondotto agli ere- 
tici acciò veniflero al Concilio , acciò efponeflero le 
loro ragioni ; come di fatti vi vennero . 

§. XIII. 

Avevano quelli & nerbo & f cripto ( felf. xnv. 
de Matrimonio ) aderite molte cofe contrarie ai doni- 
mi cattolici, riguardo a quello Sagramento , e ri- 
guardo alla ppteftà della Chiefa nel coftituire impe- 
dimenti dirimenti . Dunque fapevano i ven. Padri le 
difficoltà de’ Luterani fui punto , ora meflo da’ nollri 
in quellione . Diranno elfi , che nelle opere di Lu- 
tero non Vi fono le ragioni , che ora efli portano 
validiflìme contro quel genere di potellà , che noi 
attribuiamo alla Chiefa . Quali fono quelle ragioni ? 
A due mi fcmbra , che tutte fi riducano; cioè all’ 
autorità da’ Sovrani efercitata nello llabilire impedi- 
menti matrimoniali, ed alla ragione di contratto ci- 
vile , che interviene nel matrimonio . A quelle rif- 
ponderò nelle feguenti propofizioni . Ora dico che 

0 fia vero, o fia falfo quel filenzio delle opere di 
Lutero, e della floria del Concilio , non folo nulla_j 
giova alle loro pretenfioni ; nuche anzi è una buona 
conferma dell’ ottima noflra caufa . Se è vero filen- 
zio ; quello dimolìra appunto, che i ven. Padri, ed 

1 Prencipi convenivano, come fopra un punto evi- 
dentiflimo , che il Matrimonio crilliano perchè Sa- 
cramento , non poteva riguardarli , nè mai era fiato 
riguardato qual materia del foro fecolare ,. quantun- 
que v’interveniflc , o piuttoflo ne feguilfe il contrat- 
to civile. La dignità del Sacramento , che è divina. 
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fo aveva necefiariamente fatto. fuperiore del tutto a 
qualunque fovrana potellà . Contuttociò v’ è fonda- 
mento da poter aderire , che note fodero quelle due 
difficoltà a’ ven. Padri del Concilio . Quanto alla pri- 
ma è certo , che edi riandavano tutti i monumenti 
ecclefiaftici , avanti di definire qualche punto in que- 
fle materie . Dunque avranno edi pure veduti que’ 
monumenti, da 1 quali fembra a taluni, che la Chie- 
fa abbia nella noftra caufa avuta dipendenza da’ So- 
vrani ; e perciò ancora confultato avranno tutte le_* 
loro leggi . Non v’ è da dubitarne a ragione di buon 
criterio . Da qualche contrailo poi nato fra ’1 Sacer- 
dozio e l’ Impero riguardo al medefimo punto, avran- 
no ben faputo tanti Padri dottidìmi , tanti Teologi e 
Giurifti acutidìmi .rilevare anco la ragione del con- 
tratto civile. E’ forfè quella una fcoperta de’ giorni 
nodri ? Eda è data Tempre la ragione univerfale , per 
cui nati fono tanti drfturbi fra le due potellà . Vi vo- 
leva molto a particolarizzare quella ragione generale, 
e ridurla anco all’ affare de’ Matrimoni ? Qualunque 
mifero logico vi farebbe arrivato . Ma grazie al Cie- 
lo io ritrovo quella metafilica ragione efpoffa bene_» 
nel Concilio dal Fofcario ( Tallavicin. Stor. del Condì. 
lib. xxii. cap. iv. n. xi. ) quando vi fu in efio la lun- 
ghidìma difcuffìone fui matrimoni clandeftini . E che? 
Erano tanto (lorditi que’ Padri e Teologi, che prefen- 
te non avellerò la medefima ancora , quando fi trat- 
tò nel Concilio di ftabi lire la potellà della Chiefa fu- 
gli impedimenti dirimenti ? Quella anzi di fua natu- 
ra faciliflìmamente fa nafcere fubito l’ idea della potè» 
ftà civile ; giacché qualunque idea pofltiva fa nafce- 
re la negativa, e contradittoria . Adunque s’abbiano 
per fole le rifiedioni di coloro , che ad'erifcono igno- 
te al Concilio le difficoltà , che gli ignoranti nemici 
della Chiefa al prefente credono nuove , La novità è 
nel loro cervello . 

E Ven- 
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§. XIV. ... f 

Vengo all’ ultimo carattere t che vole l’A. per i 
canoni dommatici . Finalmente , ei fcrive , che la co» 
fa definita foffe definibilis de Fide . Quella veramente , 
fecondo ’l buon ordine delle idee , doveva collocar^ 
per prima non per ultima condizione de’ canoni dom- 
inatici . Imperciocché febbene la materia fìa definiti - 
lis de Fide ; pure fe non è , fecondo l’A., propofta 
dalla Chiefa, tanquam decretum de Fide catholica te- 
nendum , fe non è re diligenter examinata , e defini- 
ta per modum definientis rem controverfam , a nulla 
giova , che la materia fia definibilis de Fide . Ma (I 
perdoni quell’ errore all’ A- , che non feppe emendarlo 
nelVeronio; febbene la mancanza di buon ordine di- 
mofìri poca connelfione di idee , in chi fcrive , e in 
chi fi erigge per arillarco de’maeftri e della Chiefa. > 
_ - §. XV, 

Dirò qualche cofa Culla regola propofta . Prefa 
in attratto ha effà tutto ’l carattere di verità. Ma_» 
bifogna ridurla alla pratica per averne il necelTario 
vantaggio. Dunque chi farà il giudice della materia, 
per definire , fe e (fa fia definibilis de Fide ? La pote- 
llà civile , o 1’ ecclefiaftica ? O 1’ una , o P altra di 
quelle deve giudicare, o tutte due infieme . Se fi 
fuppongano quelle due poteflà nel giudizio di quel 
punto eguali , andremo dunque al mattimo pericolo 
di non farne nulla per la contradizione de’ voti . Ma 
pure è materia , che non può Ilare indecifa in equi-? 
librio . Il mondo regge , i matrimoni devono con- 
trarli . Iddio fapientiflimo autore della Chiefa e della 
Repub. avrebbe aliai male provveduto al bifogno pri- 
mario dell’ una e dell'altra, fe dovelfe Ilare indefi-; 
-cita quella queftione. Dunque ad una fola di quelle 
due potellà toccherà il giudicarne con definitivo giu- 
dizio , cui debba fottometterfi l’ altra potellà . 11 
polfeffo di tanti fecoli , in cui per confezione del N.A. 
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SUL MATRIMONIO. PROPOSE. TII. *1 
è la Chiefa , l’opinione di tanti Cattolici Romani, 
di tant’ altri Teologi di tutte le nazioni le più fpre r 
giudicate , e finalmente d’ alcuni eretici ancora , che 
tale autorità attribuifcono come originaria e propria.., 
alla Chiefa, faranno per lo meno un argomento da 
farne dubitare la poteftà civile , e farle fofpendere un 
privativo giudizio della maffima fra le caufe uma- 
ne . Non v’ è bifogno di rifa I i re qui ai primi princi- 
pi di criterio per aflicurare quella confeguenza • Dun- 
que toccherà il giudizio all’altra; altrimenti faremo 
nel primo alfurdo di dovere lofpendere ciò , che_» 
non può affolutamente Ilare fofpefo . Le due poteftà 
ecclefiaftica e civile fono omogenee nel punto più iq- 
tereflante la falute e la felicità delle anime; perchè 
la poteftà civile è foggetta a quella della Chiefa per 
gli affari di Religione e di morali dottrine . In que- 
lli affari la Chiefa ha avuto da G. C. il fopranatu-- 
rale dono dell’infallibilità ; dunque il primo effetto di 
quello dono deve effere quello di conofcere le mate- 
rie , che fpettano al fuo governo ; altrimenti Iddio 
avrebbe coftituita un’ altra poteftà , che dovette in- 
fallibilmente indicarle le materie della fua giurifdi- 
zione ; quale poteftà non Ci sà , che abbia mai avuto 
efillenza al mondo, e molto meno fi sà dal Vangelo 

0 dalla Tradizione, Dunque la Chiefa ifteffa , giudice 
infallibile delle materie di Religione, è ancora egual- 
mente , e contemporaneamente giudice infallibile del- 
la qualità e natura delle materie di fua competenza . 
Di quella fono gli impedimenti matrimoniali flabilir 
ti dalla Chiefa , e da lei creduti neceftarj per T oneflà 
del gran Sagramento , per impedire quanto effa può 

1 peccati, e per ovviare alle proftime occafioni di 
peccato . Confederata la fomma degli impedimenti 
fuddetti , fi potrà conofcere effervi in alcuni una o 
l’altra di quelle ragioni , in alcuni tutte ancora. Ne- 
ghi adunque chi può alla Chiefa la facoltà di definire. 

E 2 . que- 
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«8 ’ DIFESA DE’ CANONI TRENT. 

quella materia per lua ; nelfuno fra faggi cattolici 
avrà mai quello coraggio d’andare incontro ad una au- 
torità infallibile. 

' $. XVI. 1 J 

Quindi ne fegue in parte la rifpofta- alla ragio- 
ne , con cui P A. pretende di provare , non eflerci» 
quella materia di domina . In verità , eidice, io non 
*1 leggo , in qual modo fi potefte dal Concilio definirei 
come damma un diritto puramente umano , e da tanti 
jecoli con privata ordinaria giurifdizione efercitata da' 
Trencipi , jenza alcun riclamo della Cbiefa . Va be- 
ni flimo ; TaUca nerba , multa peccata. Se non che 
inerita fcufa l’A., il quale non alferifce tutto per ve- 
ro , ma dice da principio, io non veggo in qual mo- 
do &c. Se ei non lo vede, I’ hanno veduto tant’ altri 
a mente quieta, e coll’animo pacato , quando fi fa- 
pevano benifiimo tutte le ragioni , che ora vengono 
riprodotte, ma quando non era accefo quello fuoco 
contro la S. Sede Ap Rom. Che il diritto uf3to dal 
Concilio non fia puramente umano , fù pncanzi accen- 
nato, e fi dimoitrerà nelle Propofiz.VIIl. e IX. Che 
poi per tanti fecoli abbiano i Sovrani con ordinaria 
giurifdizione efercitata una tale potellà , fe egli in- 
tende di parlare di Sovrani cattolici è falfo falfilTì- 
mo; come pure è egualmente falfiflimo , che la Chie- 
da non abbia riclamato contro coloro , che fi fono ar- 
rogata una tale potellà o con far leggi , o con per- 
mettere de’ fatti contrari alle leggi di quello genere 
ccclefiallico . La dimoftrazione fi darà nella Prop.VII. 
come a luogo opportuno . 

§. XVII. - * • 

Dopo tuttociò gioverà oflervare , che il Vero- 
nio ha eftratte le furriferite regole parte dal trattato 
de Conciliis , parte da quello de Romano Tonti fice del 
Bellarmino. Ma nè Bellarmino, nè Veronio hanno 
mai portato alcun efempio di Concilio ecumenico , 

in 
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SUL MATRIMONIO. PROPOSIZ. IV. 69 

in cui non fieno fiate ofiervate . Citano folo la fef- 
fione iv. del Concilio di Cofianza , in cui non fu of- 
fervata la feconda regola , cioè il diligente efame 
della materia definita. Ma non v’ è chi ignori, eflcr- 
vi almeno quefiione frai Cattolici , fe quella fefiìone 
folle ecumenica c legitirna ; per confeguenza ftando 
folo a quella diversità d’opinioni frai Cattolici, è 
inutile quell’ efempio; giacché da un principio incer- 
to non fi caverà mai un’illazione certa . Ma quella-» 
diverfità d’ opinioni non è nata fe non da’ nemici in- 
terni della S. Chiefa , ed è dimoftrato ad evidenza—» 
dallo Schelefirat, e da tant’ altri fcrittori , non elfere 
fiati legitimi tutti i decreti delle Seflìoni ìv. e v. di 
quel Concilio . Tutti gli altri efempj fono efiratti da* 
decretali di Romani Pontefici . Qualunque elfi fieno 
non è qui il luogo da farne I’ efame . Dunque ri- 
fletta il Cattolico di fana fede , che tali regole fono 
Hate dal Veronio fiabilite per infegnare ciò, che i Ge- 
nerali Concili hanno fatto e dovevano fare nel defi- 
nire dommi, e non già per trovare ne’ Concili ecu- 
menici qualche canone propofto come dommatico , e 
che realmente non lo fia . Che anzi , come dirò di- 
poi , tali regole fono fiate da Veronio diftefe per 
convincere più facilmente gli fcifmatici e gli eretici ; 
dunque per dimoftrare loro, che legitimamente fo- 
no fiate definite come verità cattoliche , quelle che 
fonò contenute ne’ canoni de’ generali Concili . Il 
folo vedere una dottrina in un Concilio ecumenico 
definita con un canone , è un evidente argomento , 
che quella è cattolica. Inutile e dannofiflìmo farebbe 
qualunque Concilio generale, fe potefle con un ca- 
none promulgare una dottrina, che ripugnafle alle 
cattoliche verità . Tale è il fentimento di Veronio . 
Egli nella fua B^tgula Fidei cap. I. §. 4. n. zi. così ef- 
prime , colle parole ftefie di Bellarmino, il filo fen- 
timento . petejl fieri , ut Conclliun generale er - 

E 1 ret 
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ret prtecipiendo aliquod vitium , wel prohibendo virtù* 
tem , quia bue funi per fe bona ve l mala ; nec potefl 
fieri , ut erret pracipiendo aliquid contra falutcm , vel 
prohibendo aliquid neceffarium ad falutem , licei beec 
tion jint per fe bona aut mala . E finalmente riguardo 
àd una ipotefi puramente metafilica ed aftratta di de- 
finizioni di cofe inutili e non pregiudizievoli, fcrive: 
quamquam non efl fubditorum bac de re dubitare , fed 
fimpliciter obedire . Ora fe il Concilo di Trento avef* 
fe definita tutta per fua un’autorità, che folle tutta 
de’ Prencipi, riguardo allo ftabilire impedimenti ma- 
trimoniali , e darne difpenfe , avrebbe tolto un dirit- 
to , per ipotefi degli avverfarj , dato da Dio a’ So- 
vrani, avrebbe vietata l’obbedienza, che loro deve 
H fuddito ; avrebbe adunque proibita una virtù , 
commandato un vizio , con tutte le altre dannevoli 
confeguenze , che ne nafeerebbero da un affare del 
maffimo rilievo, come lo è il vincolo matrimoniale 
per l’umana focietà . Ma ciò è imponibile non folo 
in fe fteflò , ma anco per efpreffa confeflione di Ve- 
fonio ; dunque le regole da quello autore addottate 
nulla pregiudicano alla verità da me evidentemente 
dimoflrata de’ Canoni Trentini fulla poteftà propria 
della Chiefa , riguardo ai matrimoniali impedimenti; 
anzi maggiormente la confermano. 

§. XVIII. 

Quindi fi conofce , non eflere vano il penfiero 
di chi ha fofpettata per poco fedele l’epitome di 
Veronio fatta , offia fiampata in Pavia . Io non entro 
a giudicare dell’ intenzione di chi 1’ ha pubblicata ; 
la confiderò foltanto quale ella è . Un epitome ge-< 
n'uina, per eflere epitome deve omettere ciò, che fi 
può omettere fenza pregiudizio del fenfo dell’ auto- 
re , che fi vole compendiare; Se ciò non è poflibile. 
Pepi tóme è fatta già dall’autore i fteflò . Il compen- 
diari» in cale ipotefi , è uno llrav-olgerla » un corrami 
i ~ per- 
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SUL MATRIMONIO . PROPOSE. IV. 7* 
perla . Diventa allora un’ altr’ opera diverfa da quel* 
la dell’ autore : il criterio e l’onoratezza non per- 
mettono di ifcrivervi il nome del medefimo . La ce- 
lebrità del di lui nome , come lo è quello del Vero- 
nio , allora non ferve, che a canonizarc predo le per- 
fone incaute 1’ errore , la fallita , o almeno il perico* 

10 di fallita e d’errore : A buon conto nell’epitome 

11 è trafandata la genuina confelfione tefìè da me tra- 
fcritta dall’autore Alila natura de’ Concili ecumenici » 
e fulla loro impolfibilità di errare in que’ punti , in 
cui alla line i n offri cenfori , lafciando l’involucro di 
parole cattoliche , pretendono che abbia errato il 
Concilio di Trento . Ed ecco 1 ’ ufo opportuno , a 
cui ha fervito l’epitome; e altri direbbe, ecco il 
fine , per cui è Hata in quelle parti pubblicata . Che 
fe li voglia fare un’ oflervazione generale fulla mede- 
lima epitome, ella lì riconofcerà ancor più difettofa . 
I fratelli Walemburch, che l’hanno edita al fine del 
tomo il. delle loro opere , premettono nell’ avvifo al 
lettore , edere quello trattatum excellentem , ut me- 
rito plurimum fiat apud illos ; qui operam jalutarerru 
impendunt , come fece il Veronio , reducendis erran- 
tibus ab hxreji & Jchijmate ad unitatem , veritatem - 
quc Ecclefue catbolicce . Lo lidio dice Veronio nel cita- 
to §.4. n. il. quia devios ad Fidem catbolicam , femo - 
ta omni alia dottrina , reducere contendimi . Di ciò 
non veggo parola nell’epitome; eppure interefia qual- 
che poco . Ma fi conti , fe fi vole , per nulla . Inte- 
relfa però moltiflìmo , ciò che fegue a dir* Veronio : 
non itaque dicimus fìc definita non effe de Fide , quod 
putant adverji , fcd folum dicimus , & repetimus non 
effe de Fide catholica , Jeu non effe dottrinam , quam 
omnes , quò funi Catbolici tenere debeant , tamquanu 
de Fide , cujufque contrarium fit b&reticum , & re-, 
mova a gremio Ecclefite . Io non voglio esaminare 
la natura di quella dillinzione , di cafe di Fede , e 

E 4 di 
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7 t DIFESA DE» CANONI TRENT. ’ 

di cofe di Fede cattolica. Mi balla ofiervare , che 
egli protetta edere rifpettabil illime dal Cattolico anco 
quelle dottrine , che non fono (tate efpreflamrnte di- 
chiarate per cattoliche dalla Chiefa , ma che nafcono 
per legitime confeguenze da quelle . Adunque la di- 
chiarazione dell’ autore toglie il pericolo , in cui fa- 
cilmente cadrebbe chi vedette tante propofizioni ana- 
loghe alla Fede , e da lui dichiarate per propofizio- 
ni , che non fono di fede, cioè di fede cattolica. II 
dire femplicemente , che una propofizione non è di 
Fede , e che di Fede non è tenuta da’ Cattolici di 
eccellente dottrina , genera nella mente di perfone 
( che a’ giorni noftri fono moltiflime ) maffimamente 
giovani nello Audio teologico , un certo difprezzo di 
tali propofizioni, quali che fia lecito almeno , e pref- 
fo molti ancora fia dovere il difprezzarle . Ma la di- 
fìinzione prudentittimamente ufata dal Veronio produ- 
ce un’ idea totalmente contraria . Egli in feguito del 
fuo trattato , fcorrendo per tutti i capi di dottrine 
definite dal Concilio Trentino , dopo avere dimoftrate 
le efpreffe definizioni di Fede , dice poi delle fenten- 
ze anco graviffime , ed anco vere , non e(i de fid<Lj 
quella è quella . Chi ha prefente la dilìinzione fatta 
dal Veronio delle cofe di Fede, e di quelle di Fe- 
de cattolica, venera ciafcuna di quelle fecondo il 
grado, che meritano. Al contrario una certa gio- 
ventù educata ne’ fiudj coll’ avverfione alla fanta Se- 
de Apofiolica, non avendo fotto gli occhi una tale 
olfervazione , agevolmente s’induce a deprezzare ciò 
che l’autore dottiamo dice non efiere di Fede catto- 
lica, ma elTere però di Fede. Quella dilìinzione è 
polla di volo nell’ epitome Veroniana di Pavia ; ma in 
vero a nulla giova , per efiere fiata ommeffa la fud- 
detta dottrina di Veron affatto necettaria . Finalmen- 
te è d’avvertire, che il medefimo fcrittore rifpetta 
moltiflimo le derilioni della fanta Sede Apofiolica 

Ro- 


Digitized by Goog 
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Romana . E nemeno ciò è fiato accennato nell’epito- 
me Pavefe . Ma ritorniamo a noi . 

§. XIX. 

Ed ecco finalmente la conclufione dell’Autore : 
la f comunica , egli fcrive pag: 34. , che fi trova 
minacciata ne ’ medefimi decreti , fi deve a mio credere, 
riguardare come unfegno infallibile di damma ; poi- 
ché anco in molti altri Concilj fi trovano fulmina- 
ti fimili anatemi in materie di pura difciplina ; e lo 
fleffo Concilio di Trento nel can. xil. della SelT. xiil. 
( cioè xxiv. non ha qui l’A. una citazione efatta ) ha 
intimata la fcomunica a colui, che ardiffe di offeri- 
re , che le caufe matrimoniali non appartengono alla 
Chiefa , e così nel canone vi. ( cioè nel capo vi. de~t 
I{e forni- della Seff.xxiv. ) ha fcommunicati i rapitori ; e 
nel canone x ix. della Se filone xxv. (cioè nel cap.xix. 
de Ueform- ) coloro che fi battono in duello . 

§. XX. 

Un' poco di vero, e un poco di fallo formano 
al folito una falfa confeguenza . La fcomunica tanto 
s’ infligge dalla Chiefa di G. C. contro coloro , che 
ripugnano colle parole alle verità definite dalla me- 
defima , che contro quegli , i quali pertinaci non vo- 
gliono adempire i di lei precetti di opera o di om- 
milfione . E’ giufia egualmente la pena , perche gli 
uni e gli altri ricufano di ubbidire alia loro augufla 
Madre . Se la fcomunica è fulminata contro colui, 
che non vole confettare per vera una dottrina defini- 
ta dalla Chiefa per dottrina della Chiefa ifteffa ; al- 
lora la fcomunica non è il folo , ma è uno degli ar- 
gomenti , che provano edere dommatica , cioè cat- 
tolica la medefima dottrina ; poiché fe la pena è , 
che il contradittore fia confiderato ficut ethnicus & pu- 
blicanus , ne fegue adunque, che la dottrina, cui egli 
pertinacemente ripugna, fia dottrina della Chiefa , 
fia dottrina cattolica ; dunque fia un domina . Se_» 
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poi la fcomunica è inflitta contro uno trafgreffore d’ali 
tri precetti di opera odi omilfione; è una^pena data 
al delinquente , acciò riconofca più vivamente il Tuo 
delitto, che non volle riconofcere cogli altri mezzi 
più blandi ufati dalla Chiefa illefla ; ed allora ( ben 
fi rifletta a quella verità poco confiderata da’ noftri 
remici) allora dilli la pena fuppone un delitto com- 
metto in pratica contro una verità cattolica . Leggali 
la Propofiz. I. §. vi. Pertanto la fcomunica Tempre 
fuppone una cattolica dottrina , cui uno pertinace- 
mente contradice o colle parole o coi fatti . 

§. XXI. 

Che poi la difciplina della Chiefa fia della com- 
petenza della potellà eccleliallica , quella è una pro- 
pofizione di Fede , dimollrata ( per citare un moder- 
no non papilla, ma cattolico) dall’autore dell’ope- 
ra: de l' autoritè des deux puiffances t. s. pag. 407* 
e fe è flato da me già dimollrato , che gl’ impedi- 
menti matrimoniali hanno relazione alla morale cat- 
tolica , e che la potellà della Chiefa per coflituirgli è 
una verità dommatica ; ne fegue ancora , edere dello 
Hello genere quell’ altra verità definita da’ ven. Padri 
nel can.xil. della feff. xxiv. , che le caufe matrimo- 
niali fono di competenza dell’autorità eccleliallica. 
Qui pure fi tratta d’ un punto di dottrina , che deve 
fervire di regola alla condotta de’ Criftiani ; e un_» 
punto di dottrina non fi è mai appellato da’ Teologi 
punto di difciplina; dalla dottrina ne nafce come da 
fua caufa I’ effetto della difciplina; ma l’effetto non 
fi deve confondere colla cauta da chi ha un pò di 
lume ontologico . Che fi tratti una caufa matrimo- 
niale , quello è punto di difciplina; che fi definifca il 
vero e proprio giudice di una tale caufa , quello è 
punto di dottrina . La Chiefa , come dilli di fopra , 
è infallibile nel giudicare , quali fieno le materie di 
fua competenza: quella 1’ ha giudicata fua ; dunque un 
* -i tale 
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SUL-MATRIMONIO.PROPOSIZ.lv. ff 
file giudizio è dommatico . Quello adunque non fi 
confonda dal Teologo cogli altri canoni puramente di- 
fciplinari . In quei però vedrà egli la natura da noi 
accennata al principio di quefto §. xxl. , eftendo cer- 
tamente punti di fede , che fieno peccati graviflimj 
tanto il ratto delle fonine, quanto il duello . 

§. XXII. 

Dopo avere foddisfatco al 1 ’ A. , mi conviene_j. 
rifponderc al di lui amico . Ei dà un’altra teoria de’ 
canoni , per provare , che quegli del Concilio Trerv 
tino fono folamente difciplinari . Sembra egli eflerc 
flato ingannato della diverfa lignificazione della paro- 
la canoni . Si dividono , ei fcrive pag.73. full’autori- 
tà de’ Canon ifti , fi dividono i canoni <T ogni Concilio 
generale in tre claffi . La prima abbraccia que' precet- 
ti , fenza de' quali non fi può intendere quella pura unir 
formitd di maffime e di fiftema , che deve regnare e 
confervarfi fempre in ogni Republica Crifliana ( cioè 
in tutta la criftiana focietà). La feconda appartiene al 
più commodo governo e decoro della Chiefa ; e la ter- 
za rifguarda . . . Jolo alcune Chiefe ed alcune perfone » 
T^e' canoni del primo genere il giudizio del Concilio 
non è men certo ed incorrotto di quel che lo fia nelle 
cofe fpettanti alla Fede . Ma nello flabilimento degli 
altri canoni relativi all' utilità della Repubblica Criftia- 
na , 0 al togliere le controverfie delle Chiefe , i Conci- 
li poffono effere qualche volta foggetti ad inganno « 
mancare talora nel modo e nelle efpreffioni e declina- 
re dalle leggi della prudenza . Quante volte non è ac- 
caduto , che molti decreti promulgati da' "Padri de' Con- 
cili , come opportuni per tutte le Chiefe del mondo cat- 
tolico , fi fono poi da alcune Chiefe particolari trovati 
contrari alla loro antica polizia , ed oppofli alle più 
favie leggi ricevute e praticate ? E portatane in pro- 
va 1* autorità di qualche fcrittore , così profeguc_> 
pag.75. : Il canone pertanto del Concilio di Trento. y di 
* < cui 
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cui fi parla , per ciò che fpetta agli impedimenti diti ■* 
menti il Matrimonio , dovendo fi riporre , benché abbia 
unito 1' anatema , nella feconda o terza clajje de' ca- 
noni poc anzi indicata , o riceve la fua forza dalla. 
condìjcendenza de' Trencipi , e quefli fono in diritto di 
rivendicare i loro diritti ; o fi vuole , che la riceva da 
una indipendente autorità , che i Tadri dello fteffo Con- 
cilio hanno allora creduto in ciò di attribuirli ; ed in 
tal cafo i Trencipi flefji non trovando al prefente il 
decreto ecclefiafiico conforme al buon ordine dello fla- 
to , ed alla pubblica economia , vi poffono con ogni ra- 
gione derogare , far ufo del loro fupremo potere &c » 
‘Klulla però il Matrimonio verrebbe a foffrire . *Al più 
potrebbe la Chiefa negar la benedizione nuziale ; ed 
in tal cafo il Matrimonio fard vero , ma non fard Sa- 
cramento . 

§. XXIII. 

Molto avrei da dire fulla teoria generale {labili- 
tà dall’ amico delFA. , ma per amore della brevità \ 
che mi fono prefitto , qui toccherò appena quel 
che è neceffario per togliere la forza all’ obbiezione . 
Adunque il nome di canone, che in genere lignifica 
regola, è ufato dagli ecdefiaftici fcrittori in molti 
lenii . Talvolta lignifica tanto i canoni dominatici , 
quanto i difciplinari unitamente ; talvolta folo indica 
i primi, e più di foventc i fecondi. In qùefto fenfo 
fogliono pigliare un tal nome i Canonifti . Sarebbe è 
vero una parte del Diritto canonico quella ancora, 
che tratta de’ dommi ; ma liccome di quelli ex infli- 
tto ne trattano i Teologi , perciò qualunque profef- 
fore di Canonica lafcia quella parte al Teologo, e non 
li pone a fvolgere fe non le le materie politive de’ca- 
coni , ciò le materie difciplinari . Ed ecco fciolto l’ar- 
gomento , ecco (piegata in verità la diftinzione , che 
fanno i Canonifti de’ canoni univerfali per tutta la_» 
Chiefa, e d’altri &c. Viene confermata quella rifpo- 
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fta dalle prove, che «iella fua opinione reca l’autore. 
1 Condì } , dice, poffono talvolta e fiere / oggetti ad in- 
ganno. Nelle cole di Fede non lo poffono edere giam- 
mai ; come per infallibile il crede qualunque Catto- 
lico . Nemeno i Concili generali hanno mal fatto , 
nè poflbno mai fare canoni di difciplina inutili a tutta 
la Chiefa ; mai non hanno errato , nè poffono errare 
relativamente a tutta la Chiefa, e a tutti i tempi ne’ 
canoni difciplinari . Bada confiderare le perfone, da 
cui fono comporti i generali Concili , bada avere un__* 
pò di fiducia nella divina providenza , che regge tut- 
ta la Chiefa, cui è neceffaria una difciplina , per re- 
rtarne appieno convinto. La dottrina adunque di que’ 
Canonifti riguarda folo i canoni difciplinari , e per 
quelli ancora può folo verificarfi I’ errore per qualche 
Chiefa particolare , e per qualche tempo ; ma non 
mai univerfalmente per tutta la Chiefa , nè per 
qualche Chiefa particolare, a titolo d’imprudenza 
d’ un Concilio ecumenico . Pertanto que’ Canonia 
di non poffono , nè fi debbono interpretare poi 
de’ canoni dominatici, i quali fono a tutte le Chie- 
fe , e fempre tanto vantaggiofi, quanto infallibilmen- 
te veri , e infallibilmente neceffarj ; come il confeffa 
lo rteffo autore Cremonefc . Dunque è evidente^ 
ancora, che i canoni del Concilio di Trento , che 
fpettano agli impedimenti dirimenti il matrimonio, 
non appartengono al fuddetto genere di canoni diretta- 
mente difciplinari . Effì fono del genere dommatico ; 
perchè fono canoni di dottrina , cioè fono canoni , 
che definirono falfa una dottrina , e perciò vera la 
contradittoria . Laonde non deve dirfi , come fempli- 
cemente dice l’A. , canoni che fpettano agli impedi- 
menti dirimenti il matrimonio, ma deve dirfi canoni, 
che formano la dottrina della Chiefa riguardo alla di 
lei poterti di corti tuire i fopradetti impedimenti . 
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§. XXIV. . ' ». .a 

Pertanto que’ canoni non ricevendo altrimenti la 
loro forza dalla cohdifcendenza de’ Prencipi cattolici « 
quelli non hanno alcun diritto di rivendicare ciò che 
non è di loro competenza, nè di derogarvi col prete- 
ilo , che al prefente non fieno conformi al buon ordi- 
re dello fiato , e della pubblica economia . Chi ha 
l’autorità propria di far leggi in qualche materia» 
quel foto ne può difpenfare, o può dare la facoltà di 
difpcnfarne nelle circoftanze opportune. La Chiefa,, 
come fi è già dimoftrato, è la fola che ha potuto der 
finire come propria la potefià di coftituire impedi- 
menti dirimenti ; dunque effa fola può immediata- 
mente o mediatamente difpenfare da que’ impedimenti » 
che ha la llefla inabiliti per dirimenti il matrimonio; 
quantunque fodero que’ canoni folamente fatti , come 
afferma l’A. , al piu commodo governo, e decoro del- 
la Chiefa. Ma quello è un parlare affai improprio di 
canoni , che definifcono una dottrina dommatica ; c 
che per le loro confeguenze pratiche fono fiati cofti- 
tuiti per il decoro di un Sacramento, per impedire 
i peccati , è per allontanarne dal Fedele le profiime 
occafioni . L’ultima rifleffione dell’autore non inte- 
reffa la prefente quefiione . Contuttociò ne parleremo 
ad altro tempo „ , • - 

t - M' . : \ 

• '. ** ‘ ' . . . *.r * •• 
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PROPOSIZIONE V. 

JE’ falfo , che i Canoni Trentini , confiderai anche 
lo fcopo di condannare Lutero , non dimofirino 
definita dal medefimo Concilio f autorità 
della Chiefa nello fiabilire impedimenti 
matrimoniali . 

§. I. 

C He il Concilio non parli in que’ canoni dell’ au^ 
torità propria , ma folo del poffeffò della mede- 
fima , jquefta è una di quelle cantilene, che ci canta- 
no P ahtore, il di lui amico e tant’ altri moderni ; ed 
è cantilena, che non folo per il fuo meccanifmo , ma 
anco per la fua fallita viene a noja a chi ha fior di 
fenno in capo. L’ A. Milanefe dalla pag. 30. lino al- 
la 33. fcrive da eloquente oratore; ma alla fine la 
Portanza di tutta la parlata fi riduce a quefti pochi fen- 
timenti ; cioè che i Canoni Trentini altro non dimo- 
ftrano, , fe non il pofiefio , in cui era ed è anche a ’ dì 
noftri la Chiefa di fiabilire impedimenti , e di difpen- 
farne . Voi già fapete , che da' novatori facendofì in _> 
quel tempo ogni sforzo per foftenere ... non e fiere il 
Sacramento del matrimonio iftituito da Gesù Crifto , ne 
deducevano poi , che la Chiefa non folo non potefie-j 
fiabilire gli impedimenti dirimenti , ma che anzi avefie 
errato nel prefcriverli . Il Concilio pertanto opponen- 
doli ad una tale erefia , . .. an&tematizò quefti eretici i 
e ciò. tanto più quanto che la Chiefa fi trovava già in 
pofiefio di quella autorità . Ma fe condannò per eretici 
quei che negavano il Sacramento del Matrimonio , do- 
vrà forfè dirfi , profegue pag.33., che egualmente ri - 
manefiero condannati ancor quelli , che aderivano , non 
efiere un diritto della Chiefa lo fiabilire impedimenti? 
L’ amico dell’A. a lui rifponde pag. 68. e 6^. con dif-^ 

prez- 
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prezzo della Chiefa, fcrivpndo : Non è maraviglia* 
che la poteflà eceleftaftica , dopo di effere col tempo 
entrata a far leggi generali intorno al celibato de' Tre- 
ti , abbia anche cercato e voluto cjfere Legislatric <lj> 
ne' matrimoni de' Laici . Ma il metterfi nell' atto e nel 
poffeffo di far leggi , dimoflra forfè che la Chiefa ncs 
aveffe il diritto ? E fe i "Prencipi , diftratti in que'tem- 
pi di turbolenze in mille altre cure , tacevano alla-» 
promulgazione de' canoni , poteva forfè il loro filenzio 
pregiudicare ai loro diritti ? Che felicità di razio- 
cini ? 

§. II. 

Altri dicono, che il Concilio non ha definito, 
fe alla Chiefa o ai Prencipi fpettafle lo ftabilire impe- 
dimenti dirimenti >il matrimonio, o fe l’autorità di 
ftabilirli folte originaria alla Chiefa , e non derivante 
da concezione de’ Prencipi ; ma che volle foltanto in 
quei canoni condannare l’errore di Lutero, che ne- 
gava a qualunque umana poteftà il diritto di appor- 
re impedimenti , oltre quei deferitti nel Levitico , e 
volle folo provvedere alla decenza del Sacramento , 
con proibire in certi cali al Sacerdote 1 ’ accordare la 
benedizione al contratto : quanto poi al dichiarare 
quello come nullo, ove non intervenga il Sacramen- 
to , ciò eltere per pura volontà de’Prencipi della terra . 
Dicono ancora , che il Concilio di Trento non ha fat- 
to , che rammentare e ftabilire le leggi Imperatorie , 
le quali confermano l'autorità de’ Sovrani fui Matri- 
monio , e ciò pure a richiefta de’ Prencipi , che Ap- 
ponevano il poffdto , in cui è la Chiefa di mettere im- 
pedimenti dirimenti . 

$. III. 

Confiderando io la varietà delle umane menti , 
che nell’ unità dell’ impegno d’ abbattere i Canoni 
Trentini hanno ritrovate tante diverfe fottigliezze , 
condite fpeflò dall’ afpro faporc della contradizione , 

non 
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SUL MATRIMONIO. PROPOSIZ. V. 8* 
non poffo a meno di compiangere la fragilità e la de- 
bolezza dell’ umano ingegno , il quale più diparten- 
doli dal vero , più ancora manifella la fua infermità . 
Ho nella Prop. ni. confutate tutte quelle obbiezion- 
celle ; pure dirò qui qualche cofa di più ad abbon- 
danza , per non elfere creduto troppo avaro coi no- 
flri contradittori . Il primo autore recato §. I. dice 
che il poffe , il potuiffe de’ Canoni Trentini li può in- 
tendere del folo poffeiTò : e ciò egli afferifce, forfè per- 
chè quelle parole di natura fua gli fembrano atte a po- 
terlo lignificare . Ma deve fembrargli ancora, che non Io 
polfono , volendo feguire la retta maniera d’interpreta- 
re . Qui non fi fà una quellione in aftratto di regole gram- 
maticali ; cerchiamo il fenfo d’ un libro ^ e d’un libro 
fcritto con Angolare , e dicali pure per verità , con 
fopranaturale provvidenza dello Spirito Santo, quale è 
il libro del Concilio Trentino . 1 verbi poffe, potuiffe , 
quando fi adoprano a lignificare una poterti di qual- 
che perfona , non fi ufano nel commune parlare affo- 
lutamente , fe quella perfona non ha una autorità pro- 
pria; nell’ordinario difcorfo fi accenna il fonte dell’ 
autorità , quando fi parla di perfona , che non agifce 
per potellà propria, ma per altrui autorità a lei com- 
municata; altrimenti per cagione dell’ufo commune 
di parlare s’intenderebbe autorità propria. Si con- 
fulti fenza palfione il commune vocabolario , e vi li 
troverà chiaro un tale lignificato. Nè può rimanere 
dubbia la lignificazione di quei vocaboli in un canone 
d’un Concilio , cui ficcome afflile con infallibile prov- 
videnza lo Spirito Santo , acciò fia in quello infegnata 
la vera dottrina della Chiefa , cosi ancora egualmente 
v’ afflile , perchè fia chiaramente , fecondo la commu- 
ne intelligenza efpreffa . Leggali nel difcorfo prelimi- 
nare il §.X. 
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§. IV. 

Ma v’ è di più . Il fcnfo delle parole fi deve 
raccogliere dallo feopo dello fcrivente . Lo feopo del 
Conci'io Trentino fu di condannare gli errori di Lu- 
tero in quella materia : il concedono per forza tutti 
i noltri contradittori . Lutero , come ho dimollrato 
nella Prop. il. §. xv. e fegg. non a conghietture , ma 
coll’ ultima evidenza , colla lidia confelfione di Lute- 
ro , non negava fe non fe la poterti» propria della Ge- 
rarchia ecclefiallica ; dunque i verbi poffe , potuiffe 
Ecclefiam ne’ canoni contro Lutero lignificano la po- 
terti propria ed originaria della Chiefa . Di poterti 
communicata da’ Prencipi alla Chiefa non fe ne par- 
lò mai in Concilio, e fe ne doveva per certezza mo- 
rale parlare , fe veramente le folfe Hata partecipata 
(vedi Propofiz. ni. §.$. ni. iv. ) • Inoltre colle me- 
defime formole , indicanti canone dommatico ( Propo- 
fiz. I. §. §. il. ni.) il Concilio condannò chi negava 
il Sacramento del Matrimonio , e chi negava alla 
Chiefa la poterti fuddetta ; dunque è evidentillìmo 
dallo feopo del Concilio, che in que’ canoni fu defi- 
nita la propria originaria autorità della Chiefa riguar- 
do agli impedimenti dirimenti il Matrimonio; e che 
tanto fu dichiarato eretico chi negaflc la dottrina del 
primo , che chi ripugnale a quella del terzo , e del 
quarto , che fono i canoni contrattati . 

§. V. 

All’ amico poi dell’ A. Milanefe , rifpondo , che 
abbia la dovuta venerazione alla Chiefa univerfale, 
che efiendo infallibile nel conofcere la fua dottrina, 
e la fua poterti , e la quale conofcendo per fua pure la 
dottrina, da cui nafee l’autorità civile, non ha mai 
potuto , nè mai potrà arrogarli nè per diritto , nè per 
efercizio un’autorità, che non conofca infallantemente 
per fua. Vegga laProp.IV. §. iv. 

Al- 
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§. VI. 

Altri de’ noftri nemici , come dilli di fopra §.xl. 
pretendono anch’efiì, che il Concilio non abbia defi- 
nita per Tua la fopradetta autorità , perchè a loro fen- 
timento il Concilio medefimo condanna folo Lutero, 
che negava a qualunque umana potefià il diritto di 
apporre impedimenti, non determinati nel Levitico . 
Dunque il verbo poffe , il verbo potuijfc di que’ Ca- 
noni Trentini dovrà intenderli di potefià nata non dal 
diritto, ma dal poffeflò; e ciò primieramente contro 
il fenfo commune di fopra dimoftrato . Perchè dunque 
interpretando elfi Lutero , vogliono che fi debba ne- 
ceflariamente intendere in fenfo commune, quando ei 
nega a qualunque umana potefià il diritto degli im- 
pedimenti matrimoniali ? Potevano almeno cercare nell’ 
autore il vero fenfo di quelle parole, avanti di da- 
re una fentenza , da cui dipende tutta affatto la defi- 
nizione della caufa . Si perdoni prima ad una fvifta 
di quegli fcrittori , i quali fanno dire a Lutero qualun- 
que umana potefià , quando quelli mai ha generaliz- 
zata tanto la fua propofizione , da lui piu e più volte 
ripetuta femplicemente colle parole leges bominum . 
leges humanas , e non mai efpofia cosi quafamquc^y 
leges bominum , o quafcumqite leges humanas . Indi fi 
ricordino d’ edere fiato già da me dimoftrato coll’ul- 
tima evidenza , che Lutero con quella frafe volle fo- 
lo parlare della potefià ecclefiaflica , ad efpreffa efclu- 
fione da lui fatta della potefià civile . Si legga la_, 
Propoliz. il. §. iv. e fegg. Dunque la caufa è finita . 
Si raggirino ove vogliono , ogni ricerca , ogni fcan- 
fo è affatto inutile . Spero che ne faranno convinti . 
Si fono da me dimoftrati dominatici i Canoni Trenti- 
ni ; e non v’ è rifpofta : fi è parimente ad evidenza 
dimoftrata l’ intenzione del Concilio di definire 1’ au- 
torità propria della Chiefa ; dunque il Cattolico , che 
confeffa per infallibile ne’ canoni dominatici il Conci- 
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lio di Trento , fpero che rimarrà convinto , anzi per- 
fuafo della verità finora dimofirata . 

§. VII. . • 

Le rifleflioni aggiunte dipoi di que’ ingegnofi 
letterati , fono tanto fottili , che io forfè non le potrò 
abbaltanza penetrare . Scrivono elfi , che la Chiefa in 
quei canoni volle folo provvedere alla decenza del 
Sacramento, con proibire in certi cali al Sacerdote 
l’accordare la benedizione al contratto. Le proibizio* 
ni del fatto fono confeguenze di que’ canoni, che fo- 
no di lor natura teoretici . Dunque la prima intenzio- 
ne del Concilio fu di definire una verità contro i 
fchiamazzi Luterani , e fiabilire per domma la poteftà 
propria della Chiefa x di coftituire impedimenti diri- 
menti il Matrimonio . Se erti confelfano , che la Chie- 
fa ha provveduto colle fue leggi alla decenza del Sa- 
cramento; dunque quelle leggi fono di competenza 
della Chiefa, di cui è certamente propria l’autorità 
di provvedere alla decenza de’ Sacramenti . Ma a ta- 
le decenza la Chiefa univerfale in Spiritu Santto con- 
gregata v’ ha prima provveduto collo fiabilire i fon- 
damenti della fua autorità, e fare canoni dommatici, 
che la dichiarano , e poi con iflabifire impedimenti 
dirimenti , o con confermare quei , che per I’ innanzi 
aveva la Chiefa ideila determinati ; dunque è chiara 
la confeguenza . Perciò quel vocabolo decenza è trop- 
po univerfale , e troppo debole al cafo noftro . La 
Chiefa ha propria autorità per provvedere a quella—* 
decenza; dunque di propria autorità ha potuto fa- 
re que’ canoni ; e realmente in quegli ha efia defi- 
nita la fua potefià propria ; come ho già più volte 
dimoftrato con tutta la luce dell’ evidenza, 

§. Vili. 

. L’ultima rifleflione di que’eruditi è ancora più 
fiudiata . Quanto poi efiì dicono al dichiarare quello 
contratto del matrimonio come nullo, ove non inter- 

ven- 
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venga il Sacramento , cioè è per pura volontà dei 
Prencipi della terra . Gran materia in poche parole ! 
E’ certo che non interviene il Sacramento nel contrat* 

to matrimoniale di coloro , che fono fuori della » 

Chiefa criftiana . Se quei letterati fodero di parere , 
che anco frai Criftiani vi polla edere vero contratto , 
e lecito contratto del matrimonio col mutuo diritto 
ne’ corpi, quella al più è un’opinione, che ora non 
mi pongo a caratterizare . Ma eflendo eda opinione 
contrattata non folo da innumerabili fcrittori , ma 
molto più dalla collante ul'anza di tutti i Fedeli , fa- 
rà per lo meno incertiflìma . Ed io ho imparato in « 
Logica , che da un principio incerto non fi può ri- 
trarre una confeguenza certa ; e mi pare evidentiflì- 
mo ; perciò dico , che nulla giova alla caufa altrui , 
nulla danneggia la noftra quella qualunque fia opinio* 
ne. Io poi podo ben provarla almeno erronea, qua- 
lunque fieno gli autori , che l’ abbiano da fcoiafti* 
ci foftenuta in tempi felici , di cui poi oggi altri 
s’ abufano come d’un principio certo, che per tale 
non fù mai riconofciuto dalla Chiefa . 

§. IX. 

Di qualunque Principe poi fi parli nel feguito 
di quella erudita rifleffione , rifpondo non edere ef- 
preflò il fentimcnto , come lo deve edere in buona 
Teologia . Sò che altri autori hanno ufato il medefi- 
mo linguaggio; ma non sò , fe mai fia flato canoniz- 
zato da fuprema autorità . Sò , che febbene , giuda il 
Grifoftomo, non omnis Trinccps a Deo fìt , pure, om- 
nis poteftas a Deo ejl : qux autem funt a Deo , ordi- 
nata funt ; dunque la potettà deve avere in mira il 
diritto divino naturale , e divino pofitivo , pigliando 
quello nel più largo fenfo , che fi può mai , cioè 
comprendendovi tuttociò , che è ordinato con divina 
autorità, come certamente è quella della cattolica 
Chiefa . Ora le leggi de’ Prencipi faggi. e retti fono, 
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o devono effere conformi al diritto divino naturale e 
pofitivo , o devono eflere confeguenze moralmente 
certe dell’ uno o dell’ altro . Qualunque legge è una 
ragione . Ma fe ftet prò ratione voluntas , la legge 
non farà più «ragionevole ; dunque un Giurifla non « 
deve mai dire , che a dichiarare nullo un contratto 
di Matrimonio ( prefcindendo dal Sacramento ) ciò Ha 
per volontà , ma molto meno deve dire per pura-y 
volontà de’ Prencipi della terra . Quello , oltre gli 
altri errori , contiene anche quello di rendere odioli 
ai fudditi i nollri faggi e umaniflìmi Sovrani . Se il 
fuddito sà , che per legargli le mani coi decreti gra- 
vofiflimi , balli la fola e pura volontà del Prencipe , 
cioè d’un uomo rifpettabiliflimo , ma non infallibile 
ne’fuoi voleri, oh quanto amara gli fembra , quanto 
pefante e grave la foggezzione , che ei gli deve ; lad- 
dove fe tiene per cerco , come egli veramente è , che 
il fuo amato Prencipe non ha altro , o non altro può 
avere in mira nelle fue , anco afpre , anco penofe 
leggi , fe non che il vero ben pubblico , ridotto al- 
la norma del diritto divino naturale e pofitivo , co- 
me fopra da me fù fpiegato ; allora affai più agevol- 
mente china il fuo capo alla fuprema autorità , da 
dui viene limitata la fua libertà infieme colle fue fo- 
Itanze, venera in effa il divino volere, e fi fa ubbi- 
diente efecutore di qualunque legge del fuo Prencipe . 
Chi attacca 1’ autorità di quello , qualche volta anco- 
ra attacca la Religione; ma chi ini ulta colle fue opi- 
nioni la Religione, per lo più infulta 1’ autorità del 
Prencipe cattolico , che pone per prima legge del fuo 
Impero la Religione . Quelli penficri non fono fotti- 
gliezze ; fono verità le più limpide della luce meri- 
diana . Io falverò P intenzione di chi fparge tali pro- 
pofizioni ; poiché quella non la sò , e la devo fup- 
porre aliena dall’ errore . Chi confuta una, propor- 
zione , maflìme ifolata , penfa al fenfo ovvio delle pa- 
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role , con cui effa fu concepita . Non abbiamo altra 
regola in tale ipotefi ; e fecondo quella è troppo giu* 
Ho il raziocinio da me propollo. Non dall’autore che 
confuto, ma da qualche animo mal nato mi li po- 
tranno opporre calunnie , ma non mai un’ ombra di 
verità . 

§. X. 

ElTendo qui giunto , mi credevo d’avere termina- 
ta la meditazione sù di quella rifleflione erudita ; ma 
veggo d’improvifo, che mi rimane ancora un’ offer- 
va2Ìone da non ometterli . Dicono , che appartiene 
al Prencipe il dichiarare nullo un contratto matrimo- 
niale , in cui non intervenga il Sacramento . Pare 
dunque edere delfi di parere , che ove intervenga il 
Sacramento, non abbia il Prencipe quell’autorità, 
perciò toccherà alla Chiefa il far leggi , che impon- 
gono dirimenti impedimenti del matrimonio , quando 
quello fia per divenire Sacramento . Ma appunto que- 
llo è quel che io follengo , nel difendere come dom- 
inatici i Canoni Trentini , da cui è definita propria 
della Chiefa 1 ’ autorità di llabilire tali impedimenti . 
Adunque, fenza avvederci, faremo d’accordo; noti 
vi farà fra noi più quellione . Ma è anco da riflettere, 
che la ragione preferive l’olTervanza degli impedimen- 
ti fuddetti a quei CriHiani, come fudditi della Chiefa, 
che non contraeflero matrimonio col Sacramento . 

§. XI. 

Non v’è da far molto conteggio full’ ultima ri- 
flelTione de’ nollri Cenfori . Il Concilio, elfi gridano, 
altro non ha fatto , che rammentare le leggi Impera* 
torie . Balla PatTernone per prova . Gran docilità 
d’ intelletto ! Ma chi non rimane convinto , fe non 
a forza di prove, dove le troverà egli ? Nel Concilio, 
nò: nella lloria del Concilio, nemeno; dunque ne* 
fpazj imaginarj . E ciò, profeguono elfi , a richieda 
dei Prencipi , che fupponevano il pofTelfo , in cui è 
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la Chiefa di mettere impedimenti dirimenti . Di ciò 
neppure v’ è ombra nè nel Concilio, nè nella di lui 
illoria . Dunque fi creda ciecamente . Ma fé nella 
ftoria vi fofle il contrario , dovrò almeno temere , 
che la foddetta rifleffìone fia àffatto aerea . Ora tro- 
vo , che gli oratori del Re di Francia , frai molti 
capi di riforma , che a nome del loro Sovrano chie- 
fero al Concilio, il ventèlimo ottavo fù fui gradi di 
confanguinità , per cui così parlarono a’ ven. Padri , 
dicendo che il Sovrano ne faceva richieda a loro , 
perchè omnium iflorttm rationem , cognitionem & jtt - 
dicium apud Vos omnino fciat pertinere . Non s’ oppo- 
fero gl’ altri reali oratori ; dunque fecondo le buone 
regole del Diritto , fondato folla retta metafilica , 
il lóro filenzio in quella materia , ed in quelle cir- 
collanze fu una validilfima approvazione . Suppone- 
vano , dice l’autore, il poffedo della Chiefa in tale 
materia . Rifpondo , che il modo di parlare degli ora- 
tori Francefi , ed il filenzio degli altri vi fopponeva 
ancora il diritto originario . Non era mai fiata fatta 
da’ Sovrani una formale dichiarazione della potetti , 
che dicono da loro accordata in quello punto alla 
Chiefa ; era quella , fecondo i nollri Cenfori , un 
tacito confenfo . Dunque a buona ragione , per non 
pregiudicare alla pretefa originaria autorità de’ Pren- 
cipi y. era quella 1’ occafione troppo predante per do- 
verli efprimere quell’autorità, che ftimano conceda 
da’ Prencipi alla Chiefa. Almeno almeno T avrebbo- 
no accennata , e la dovevano in tale ipotefi accenna- 
re . Mille fono i monumenti nella ftoria del Conci- 
lio , da cui fi rileva la premura , la fottigliezza » e 
quali ditti l’ importunità de’ reali oratori , per non 
pregiudicare in un minimo punto alla originaria au- 
torità de’ loro Sovrani . Dunque non potevano ado- 
lutaftiente tacere in quella circoftanza . Tacquero tut- 
ti , quando i Francefi didero a nome del Criftianirti- 
i mo 
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mo loro Re , che ei riconofceva in quella richiefla 
l’ autorità propria de’ ven. Padri ; dunque fono fo- 
gni, e fantafie rifcaldate le rifleffioni dell’ autore . Se 
ei in quelle circoftanze vi fi foffe trovato, ed aveffe 
creduto, ciò che ora crede , affé che non avrebbe 
taciuto . Allora dunque neffuno de’ Sovrani fapeva i 
fuoi diritti . Vada l’A. a narrare quefte fole mulier - 
culis fila ducentibus ; ed ufi un poco più di rifpetto al 
fuo Prencipe, venerandone i gloriofiflimi fuoi antecef- 
fori . L’argomento dedotto dalla natura del Matrimo- 
nio , qual contratto civile , non appartiene a quello 
luogo ; onde di propofito lo fcioglieremo nelle Pro- 
pofizJ/III. e IX. 

§. XII. 

Si faccia una ricapitolazione . Ho già dimoflra- 
to colla maggior forza, e colla maggior chiarezza, 
effere dominatici i due canoni del Concilio di Trento 
(Propofiz. I.) ed elfere ne’ medefimi definita la pro- 
pria ed originaria poteftà della Chiefa di ftabilire im- 
pedimenti dirimenti il Matrimonio. ( Prop.il. eul.) 
Dunque ho dimoftrata egualmente 1’ efiflenza di que- 
llo domma ; laonde ho foddisfatto a tutto l’obbligo 
d’ un Teologo . Ma fi è ancora da me fciolta affatto 
ogni difficoltà, che contro l’ efiflenza del domma fu 
oppolta da’ noflri contradittori ; dunque fi è ufata 
ancora la convenienza , che ficcome ho detto nel di- 
fcorfo preliminare, può effere utile a qualche Catto- 
lico di mente inferma, ma generalmente parlando 
non è al medefimo Cattolico neceffaria ; poiché quan- 
do effo vede efillere un domma , inchina il capo , e 
rinunzia a qualunque idea gli venga in mente contra- 
ria all’ ifteffo domma . Tutte le altre difficoltà, che 
vengono oppofle , non fono contro l’ efiflenza del 
domma medefimo, ma contro la natura e l’equità 
dell’ illeffo : cioè non fono contro il fignificato delle 
parole , con cui fono i medefimi canoni concepiti , 
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lignificato da me già dimoilrato inalterabile ; ma fono 
contro l’equità de! lignificato , che inalterabilmente 
prefentano i canoni ideili . Pertanto liccome non fono 
tenuto a confutare contro di un Cattolico , le ragio- 
ni per cui egli pretendere ingiufto e fallo il chiaro 
domma della trasfulione del peccato originale ; cosi 
non lo fono punto in dovere di dare rifpoìla alle obie- 
zioni degli ìlelfi cattolici , che pretendono edere in- 
giufli i Canoni Trentini prefi nel fenfo , in cui ho 
coll’ ultima evidenza dimollrato doverli quegli inten- 
dere. Per lo che folo a titolo di certa urbanità mi 
prenderò l’incarico di foddisfare agli altri argomen- 
ti , che veggo obbiettati contro la dimoftrata verità» 
come in feguito mi lludierò di foddisfare . 
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PROPOSIZIONE VI. 

* ' « « 

La falja interpretazione de' Canoni Trentini , prodotta 
da'nojiri contradiltori , non è fofienuta dall'autorità 
di alcuni Teologi fiati al Concilio , 
e <f altri viffuti dipoi. 

§. I. 

L ’Autore Milanefe , che confuto , s’accinge per 
un’ altra via a provare , che i canoni del Con- 
cilio Trentino non fono dominatici , nè hanno definita 
la propria autorità della Chiefa fugli impedimenti 
del Matrimonio . Se neramente i Tadri del Concilio , 
fcrive pag. 34. e feg. , cogli indicati canoni rifguar- 
danti il diritto di ftabilire gli impedimenti , aveffero 
intejo di dichiarare un domma , io non sò come uomini 
granitimi e dottiffimi , ne abbiano poi in Jeguito fat- 
to così poco conto , e fi fiano anzi efprejfi in modo 
di conchiudere il contrario . E pag. 32. dice : Se il di- 
ritto di ftabilire impedimenti foffe efclu finamente della 
Chiefa , e foffe un punto di domma , come mai infigni 
Teologi avrebbono potuto con tanta franchezza aff eri- 
re , che propriamente a' Trencipi appartiene il diritto 
fopradetto .... E fe la dottrina e le ragioni loro fof- 
fero fiate oppofte a' canoni del Concilio , la Chiefa non 
le avrebbe forfè altamente condannate ? Ora il Catte - 
rini nell 1 opufcolo de matrimoniis clandefiinis, chcj 
pubblicò in Epma nel 1552. colle debite approvazioni , 
e con privilegio di Giulio III. fcriffe : quidquid non 
eli contra legem Dei , ac legem natura:, credo Prin- 
cipes pofle circa matrimonium , tamquam circa rem 
fuam , & non alienam materiam fuis legibus provi- 
dere . Di tale pentimento , fcrive pag. 39, è anche-i 
1 "Pietro Soto , che intervenne pure al Concilio di Tren- 
to . Tacila IV. lezione de Matrimonio infegna , che i 

Tren - 



9 i • DIFESA DE’ CANONI TRENT. 

Trencìpi poffono illegitimos a'iquos reddere fi velint, 
e che ciò , iti opus foret , confirmandum effet ab Ec- 
clefia , perchè eftì de matrimonio, ut officium eft Rei- 
pub. neceffarium , llatuunt . Alla pag. 36. reca l’auto- 
rità di Sanchez (de Matrim. lib.Vll. difput.III. n. 2.) 
il quale fc riffe : ^ibfque dubio pojfe Trincipem ex na- 
tura fux ‘poteflatis matrimonii impedimenta dirimentia 
ex jufta caufa fuis legibus indicere . . . ad bonum Rei- 
pub. perchè ejus ( matrimonii ) materia eft contraftus 
civili s . E poco avanti pag.35. coll’ autorità di Du- 
rande de Maillane, autore del dizionario di Jus ca- 
nonico ( V. empéchèments pag. 304. T. U. ) ci alficu- 
ra , che il de Marca , Launoio , e Gerbais fono flati 
dello fleffo fentimento . Altri poi , dicono , effe- 
re innumerabili le eccellenti opere, che portano fino 
all’evidenza un tal punto . 

§. II. 

L’ A. in una caufa cosi delicata , come egli la 
conofce , doveva edere un pò più diligente nel raccor- 
re l’autorità de’ fcrittori . Il Cattarmi e Pietro Soto, 
da lui recati come Teologi del Concilio , nulla influi- 
rono nel Concilio ifteffo riguardo a quella queffione , 
o almeno non fi sa che v’ abbiano potuto influire , 
effendo ambedue paffati all’altra vita , avanti che nel 
Concilio fi trattaffe quella materia . Se elfi avellerò 
penfato , come gli fà penfare il N.A., la loro opi- 
nione già fi può dire difapprovata dai Canoni Trenti- 
ni ; come ne viene di confeguenza dalle mie dimo- 
ftrazioni . Nè farebbe meraviglia , che Cattarini avef- 
fe così penfato . Fù egli così azzardofo , che arrivò 
perfino a negare, che Gesù Crifto aveffe fatto il Sa- 
cramento del fuo corpo e del fuo fangue colle paro- 
le evangeliche , che a tal fine adopera tucta la Chie- 
fa . Adunque un pò di equità defidero dal N. A. Se 
io contro le di lui opinioni recaffi autorità di tali 
fcrittori , che direbbe mai ? Ella poi è una inezia po- 
co 
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co tollerabile in un Teologo il dire, che 1 ’ opera_j 
Catteriniana ebbe il privilegio di Giulio 11I. Un tale 
privilegio non è a favore dell’opera, ma dello ftam- 
patore . Ma il Cattarino dopo avere donato qualche 
cofa al fuo fervido ingegno , ebbe poi un ragione- 
vole timore, che gli fece dire : fateor tamen , fi in 
dubitationem veniat , an b<ec quaftio pertineat ad cau- 
fam Sacramenti , remittendam effe cognitionem ejus ai 
Tontificum tribunal . Che fe Cattarmi folle affoluta- 
mente ftato del fentimento, che gli viene appollo ; ei 
farebbe ftato contrario a quello di Pietro Soto, altro 
Teologo del Concilio, che fi ha il coraggio di citare 
come favorevole alla nuova opinione . 

§. IH. . 

Soto tratta una queftione diverfa dalla prefente . 
Nella (Iella lezione iv. a noi obiettata , fcrifte : fate - 
mur igitur , leges civile s non poffe licitttm matrimo- 
nium facere , quod Ecclefiaflicx i libitum reddunt . . . . 
hoc enim ej Jet inferiorem fuperiori contradi cere . Fe- 
rum , quod Ecclefiajlicte leges non prohibent , cur j in- 
culare* prohibere non poterunt ? Ed in un libro ifcrit- 
to , tAffertio Catbolica , fcrive lo fteffo Soto: Docct 
igitur CiATHOLlC.A FIDES , quod in conjugio , cujus 
ordinatio maximè ad Ecclefìce ordinationem pertinet , 
multa mutari^ addi , <vel folli poffunt per Eccleftam , 
prout moribus & temporibus magis videbitur expedire . 
Dunque tanto fi poffono gloriare di Pietro Soto i no- 
ftri contradittori , quanto Ario del Concilio Niceno. 
Così s’ impugnano a’ giorni noftri le fentenze cattoli- 
che ? Non tacerò mai quefta verità ; cioè che i ne- 
mici della fama Sede Apoftolica Romana non vogliono 
per lo meno affaticarli per ledere i di lei diritti : pi- 
gliano a volo quattro argomentucci ; credono tutti 
fciocchi al mondo, e fi fanno largo dove poflono in 
mezzo ad un ceto di ignoranti , e di gente mal’ ani- 
mata contro la verità : ma alla fine trovano que- 
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gli , cui Iddio concede lume per manifeftare l’igno- 
ranza di molti , e di molti ancora la temerità anti-. 
criftiana . Affai più a lungo ho parlato di Catteri- 
no, e di Pietro Soto nella mia Defcnfio Tridentinorum 
Canonum &c. cap. %. 

§. IV. 

Il Sanchez parimente è flato a noi oppofto , o 
colla fteffa mala fede , o almeno colla fteffa dappo- 
caggine , con cui ci fu obiettato Pietro Soto . Vi vo- 
le gran flemma , per non efcire de’ gangheri , confu- 
tando quello genere di avverfarj . Sanchez adunque 
( lib. vii. difp. i. ». 2. ) fcrive : FIDE C^ìTHOLlC^t 
tenendum eft , poffe Ecclejìam impedimento, matrimo - 
nium dirimentia flatucre , oc matrimonium adverfus 
eam prohibitionem contrattum effe irritum , §>uod qui- 
dem confìat ex multis Vontificum & Conciliorum de * 
cretis ... & ex ufu univerfali Ecclefìa . . . Exfolvi or - 
pimento oppofìta lib. i il. difp.iv. Nè Sanchez fi è 
mai fognato, che anzi ha egli sbandita F interpreta- 
zione de’noftri avverfarj, cioè che la Chiefa abbia 
quella autorità in imprellito da’ Sovrani . Inoltre di- 
chiarando egli la fua fentenza difput. ni. ». 3. , dopo 
le parole obiettateci fcrive : potefi nibilominus Eccle- 
sia Trincipibus Fidelibus bujus potefiatis ufum interdi - 
cere , ftbique refervare , quia id efficiente irrita erunt 
leges Trincipis facularis contro eam refervationem , 
matrimonium impediente s dirimentefve . Quoniam po- 
terai tetnporalis ejì fubietta fpirituali , ipjique fubor. 
dinota in ordine ad finem fpiritualem & fupernatura- 
lem ; ac proinde poterit potefias fpiritualis temporalem 
moderari , ac coercere in iis , qua rebus temporalibus 
fubietta funt , quale eft matrimonium , quodefl Sacra- 
mentum ; poteritque illi limites prafcribere , quos 
tranfgredi valide nequeat . . . & paffìm inveniuntur le- 
ges civiles matrimonium in aliquibus eventibus inter- 
dicentibus , per Jus Canonicum corretta . Ed ecco sban- 
; > . dita 
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dita quella graziofa interpretazione de’ moderni . Poi- 
ché fe fotte da’ Prencipi concetta alla Chiefa 1* auto- 
rità di flabilire impedimenti matrimoniali , quefta 
chiaramente le verrebbe tolta dalle particolari leggi 
de’ Prencipi fulla detta materia ; ne avrebbe mai cre- 
duto la Chiefa di poter fare uno fcandalofo contratto 
alle leggi Imperatorie, con correggerle, o rivocarle. 
Finalmente al n. 4. fcrive il Sanchez : bine deducitur 
primo , non effe integrum bodie Trincipi faculari fi- 
deli difponere aliquid circa matrimonia Fidelium impe- 
dienda aut diffohenda , quoniam Vontifex hanc f ibi 
potefìatem refervavit & merito quidem ; quippe cu?rL» 
contraSlus matrimonii bodie limites natura excedat , 

& ad effe fupernaturale Sacramenti elevatus fit , dede- 
(et , ut tanti Sacramenti difpofitio ad Trincipes facula- 
res pertineat . Sarebbe ormai il momento , che i no- 
Uri contradittorj fi coprittero di rottore , nè più ar- 
dittero con tante falfità infultare la Chiefa fantittima 
loro e noftra Madre . 

§. V. 

Siegue 1’ autorità del Dizionario del Maillane . 
Gran buona fede del N. A. Gli batta vedere un libro 
Francefe per predarvi tutto il fuo confenfo . Ma fic- 
come incominciò; cosi doveva egli finire. Del Lau- 
nojo neffuno ne dubita, che fia flato di quel fenti- 
mento . Anzi egli è il folo , che abbia in quefta ma- 
teria tanto affaticato , quanto ha potuto fervire a 
dare un velenofo pane a tutti i moderni , che dopo 
avere fatto i di lui amanuenfi , appena qualcuno di 
loro gli fà l’onore di citarlo. Piuttofto fi cita , co- 
me fece alcun di etti , il difgraziato F. Paolo qual 
fuo primario maeftro , che ha sù quell’ affare poche 
linee; fi copia tutto da Launojo , e fi tace il di lui 
nome , perchè è un’ opera tanto rara , che non fi • 
trova chi la compri . Del Launojo però abbiamo , ri- 
guardo alla di lui opera de regia in matrimonium ' 

po- 
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potevate, un bell’elogio d’ un autore Francefe , cioè 
il Leuillier., che dice (obfcrvat. ni. §. v. in eumd. ) 
i tedi degli autori effere dati da lui corruptos , trun- 
catos , adulterato s , interpolato s , futiles & nihil prò - 
bantes , contra Launojum ipfum militantes , infuljis in- 
terpretamentis depravatosi atque ex iis tamen textibus 
ita corruptis , & pcrperam relatis jattari a Launojo 
horum Tbeologorum auftoritates , bas fincere relatas au - 
datter affirmari ; e poco dopo t ne unum quidem effe 
in tanta & eorum immenfa Tbeologorum turba , atques 
in tanta opinandi & opinantium li centi a, qui negave- 
rit , etiam ante Concila Tridentini definitionem , effe 
penes Eccleftam feu fpiritualem ordinem , potefiatem 
( cioè propriam , come s’arguifce da tutto il confetto 
di Leuillier) flatuendi impedimenta dirimentia . Vi Ga 
pur della caricatura in quefto critico elogio ; toltane 
anche una parte , vi rimane un gran capitale di glo- 
ria per quell’uomo incorrotto, che da’fuoi G predi- 
ca quanto un Padre Anteniceno, il grande Launojo . 
M. Leuillier di molti almeno dimoftra quanto ha det- 
to contro Launojo ; onde v’ è argomento di credere 
alla di lui autorità . Con tali elogj adunque G citi 
pure Launojo a favor de’ noftri avverfarj ; che va a 
maraviglia bene . Altri autori FranceG hanno pure 
confutato Launojo ; ed or ora vedremo il fentimento 
del celebre Gerbais , nemico dell’opera Launojana . 

§. VI. 

Almeno però è vero , che Launojo è dalla loro ; 
anzi etti fono per il loro S. P. Launojo . Ma gli altri 
citati dal Dizionari fta ? Sono etti nel grado di Pietro 
Soto , e di Sanchez riportati dal N. A. come trofei , 
quando altro non fono , che armi d’ offefa . Così in- 
cominciò la fcena; cosi doveva terminare gloriofa- 
mente . de Marca ( Concord. Sacerd. &c. Iib.il. cap.xl. 
§. ni. ) parlando egli di Giuftiniano ha quelle due 
paroline : plurima etiam Trinceps ille confiituit , quei 
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c lirimant Cbriflianorum matrimonia . Sed pars illa juris 
tunc erat penes Trincipes fine ulla controzerjia . Dun- 
que pars illa juris ora è in controverfia, non poffeffio, 
ma pars juris ; laonde è imbrogliata , e non chiara 
1 ’ autorità di De Marca sù quel punto ; perciò nou__» 
può citarli francamente a favore de’ regalici . Molto 
meno poi il Gerbais . Prederanno i noltri contraditto- 
ri la loro fede al gran Van-Efpen ? Non vi dovrebbe 
edere dubbio . Ei leggeva e capiva gli fcrittori , che 
leggeva; e almeno bifogna credere, che capiva quel- 
li , i quali favorivano caufe , che non erano di fuo 
gufto ultrajettino . Eppure egli commendò e addotto 
il fentimento di Gerbais , di cui fcrifle ( P. I. feét.I. 
tit. xnl. cap. il. n. 18. ) Tlura alia antiquitatis tefli- 
monia & exempla , quic Eccleftx potejlatem ponendi 
impedimenta Matrimonii evincunt , deducit Gerbefius , 
ojlenditque hanc auEloritatem non accepiffe Ecclefiam 
a Trincipibus fxcularibus , fed a Cbrijlo . Ora va be- 
ne ; citino fempre i noftri avverfarj a lor favore un_» 
tal genere di fcrittori , che ci faranno tutta la gra- 
zia . Se deve dirli, che eflì pure gli abbiano letti e 
capiti; che ne verrà di confeguenza ? Che eflì abbia- 
no voluto fare una comedia Teologica, con fidare da 
prima una maflìma contraria alla noftra , e poi in fi- 
ne dell’ ultim’ atto vogliono fare con noi tutta l’ami- 
cizia . Ma in Teologia non fi fcherza . Non v’èa no- 
flra notizia ne’ luoghi Teologici quello , che permetta 
comedie in quella fcienza cosi venerabile . Se dicono 
disi, e di nò; dunque nulla eflì dicono. 

§. VII. 

Ma non ifcherzano certamente quei, che affer- 
mano edere quali innumerabili ed eccellenti le ope- 
re , che portano all’evidenza la potetti civile fugli 
impedimenti matrimoniali . Contuttociò azarderò la 
mia rifpofta . Io confedo, che non ne conofco , che 
pochidime . Prendendo io l’epoca da Launojo , non 

G sò 



98 • DIFESA DE’ CANONI TRENT. 

non sò fe giungano ad una dozzina , computandole 
per opere diverfe. Ma in cuor mio fono ben perfua- 
fo , che fieno due al più ; perchè per la mafiima lo- 
ro parte fon tutte ritratte in piccolo dalla grand’ ope- 
re del medefimo Launojo . V’ è qualche cofa di An- 
golare fottigliezza e imbroglio in quella del Canonico 
Litta ; quantunque quella appena li pofla mettere per 
lo fuo feopo affai diverfo nel cenfo delle altre. Adun- 
que P eccellenza di quelle, è l’eccellenza di Launo- 
jo, di cui abbiamo pocanzi dato un tenue faggio 
Francefe . Che fe mai fembraffe edere io invidiofo al- 
trui , con voler negare quel numero ornai innumera- 
bile di opere, lo fieno pure quali infinite. Allora 
però farò in obbligo di prendere a preftito la rifpofta 
dall’ A. Milanefe, che confuto; il quale dopo avere 
ingenuamente confeffato , che altri Teologi fono di 
contraria opinione alla fua , qualunque foffe mai il 
numero di loro , rifponde con Melchior Cano ( de 
loc. theol. lib. vili. cap. iv. ) Tbeologorum Scbolaftico- 
rum etiam multorum teftimonium . . . non plus •valet 
ad facicndam fidem , quarti ratio ipforum . . . non enim 
numero hac judicantur , fed pondero . E’ un colleglla 
della confraternita che rifponde; mi pare che deb- 
ba edere rifpettato . Se adunque le ragioni fodero 
mai le medefime in quelle innumerabili eccellenti 
opere, l’opera farebbe in foftanza una fola, come 
realmente la è ; tolte alcune curialiliiche foffillicherie 
fingolari d’ alcun di loro. Ma fieno pure anco diverfe 
le ragioni , cui s’appoggia quella pretefa innumerabile 
quantità di fcrittori ; che ne verrà? La verità è una 
fola ; e non farebbe meraviglia , che fi dimoftraffe_* 
con un folo argomento; laddove l’errore partendo 
dalla verità , e perciò dall’ unità ne trova tant’ altri 
nel fuo cammino , che poffòno a poco a poco formare 
un grand’ efercito . Ne mi rifponda , che io con que- 
lla offervazione peto principium ; perchè ho già di fo- 
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pra dimoftrata evidentittimamente la fuddetta verità ; 
e mi fono proiettato di piu , che rifpondo agli altri 
argomenti per un’utile erudizione, e per una fpecie 
d’urbanità cogli avverfarj . Chi ha poi canonizzati per 
eccellenti tanti innumerabili autori ? Repugna in pri- 
mis l’eccellenza col numero innumerabile : l’eccellen- 
za non è mai ttata , nè mai farà di moltittìmi ; fuor- 
ché fe fi parli di SS. Padri della Chiefa di G. C. In 
fecondo luogo non fi sa , quale univerfità Teologica 
accreditata nella Repub. letteraria ed imparziale , ab- 
bia dato un tale giudizio di quelle opere ; per lo che 
fi rimane per ora almeno all’ ofcuro di quell’eccellen- 
za , che qui a larga mano fi fpande ad onore di sì 
fatte opere . E fe 1’ autore dell’ elogio fotte un parti- 
tante zclantiflimo ; che conto ne potranno fare in_» 
buona logica i foftenitori dell’altro partito? Quelli non 
folo lodano altre opere a loro favore ; ma hanno anco- 
ra di più il pofletto legitimo dalla loro. 

§. Vili. 

Ma fe quei del buon partito , ofiia i foftenitori 
d’una caufa già dimoftrata dommatica, potettero ci- 
tare un folo de’ fcrittori , che fono in gran riputa- 
zione pretto ’l contrario partito , perchè di maflìme 
fondamentali analoghe a quello ; non avrebbono etti 
attai maggior ragione, ( contendendo folo con argo- 
mento d’autorità) di Ilare forti nel proprio fiftema? 
Se il buon fenfo , la buona logica , ormai efule da_> 
molte fiorite contrade , il commandano affolutamen- 
te . Ma il gran Van-Efpen , che i noftri cenfori han- 
no in bocca come il miele, ed efaltano fopra le ftelle, 
come il primo illuminato proiettore di Diritto cano- 
nico , non ha egli encomiata ed approvata la fentenza 
di Gerbais , a noi favorevole ; come ho pocanzi 
§. vi. dimoftrato ? Dunque anch’egli era del mede- 
fimo noftro fentimeDto . Sì ; tuttoché egli fotte tan- 
to amico di Roma , che nel fuo Diritto canonico non 
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ha nemeno porto fra le perfone Ecclefiaftiche il Rom. 
Pontefice ; pure fra molte verità , che in mezzo a 
tanti errori , convinto dalla ragione ha egli conofciu- 
te , ha ancora fortenuta la cattolica fentenza della po- 
tertà originaria della Chiefa nello rtabilire impedimen- 
ti dirimenti il Matrimonio . Nel luogo fopracitato , 
per confeguenza delle fue dimoftrazioni , dice §.xx. 
Igitur filum Traditionis , infequuta Synodus Tridentina 
rette dixit anatbema in eum qui dixerit , Ecclefiam 
non potuiffe conjìituere impedimenta dirimentia . Vi fù 
chi poco innanzi imbrogliò 1’ edizione di Van-Efpen 
con alcuni pezzi contradittorj alle di lui fentenze ; 
come ne avvanzai io il fofpetto nel capo x. della mia 
Defenfio Tridentinorum Canonum ; ma non avendo avu- 
to avantigli occhi un’altra edizione più efatta , co- 
me l’ebbe il Sig. Ab. Iturriaga , non potei darne la 
dimoftrazione da lui data nel fuo ^Avvocato Tifiojefe 
capo vi. §. 3 . dell’ interpolazione dell’ opera Van-Efpe- 
nia , fatta da qualche ignorantirtìmo ciambellaio dopo 
a di lui morte . 

§. IX. 

Oltre Van-Efpen potrei qui fare un cattalogo 
ampliflimo di fcrittori , che non fono per nulla fo- 
fpetti di troppa adertone alla corte di Roma , i quali 
parimente hanno difefa fino a’ noltri giorni la verità 
cattolica, che noi fofteniamo . Tali fono tanti Teolo- 
gi Francefi , che hanno rifcoflfa univerfalmente grande 
{lima per il loro talento e dottrina, d’ alcuni de’qua- 
Ji fono riferite le parole nella Diflertazione full’ auto- 
rità Pontificia in quefta materia, aggiunta alla De - 
f enfio Tridentinorum Canonum , Part. il. §. xnl. cioè 
Tomafini, Nat. AicHandro , de Vertrieu , Habert , 
Juvenin, Tournely , Billuart, Gennet , Herminier , 
Opflraet , e Drouven ; i quali non folo riconofcono 
da’ faggi Cattolici l’autorità della Chiefa in genere, 
ma attertano ancora legitima la riferva dT- tale auto- 
rità 
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riti al Romano Pontefice . Non credo , che P autore-» 
fuddetto farà per derogare alla filma univerfale , in 
cui fono quelli , e tant’ altri fcrittori rinomatiflimi e 
di Francia e d’ altre nazioni , che hanno veduta edere 
conforme alla ragione eccleliaftica la caufa da mej 
difefa . 

§. X. 

Per darvi un qualche pefo di più gioverà qui 
riportare la fentenza del cladico autore delle Loix Ec- 
clefiaftiques de France , il celeberrimo Louis d’ Heri- 
court, che come Avvocato del Parlamento avrà tutta 
1’ autorità . Ei adunque ( pari. III. Chapitr. V. art . 
fecond ) fcrive : Si le mariage en qualità de contrat ci- 
ti vii doit dtre foùmis aux Souverains ; camme Sacrament 
il doit dépendre de f Eglife , qui y peut mettre des e m- 
pdchemens dirimans ; puifque il a pour fin F avantage 
de l' Eglife , & le bien fpirituel , comme l' interdi de 
la Jociétè civile . Jefus-Chrift n a point entrepris fur 
les Trinces du fiecle , quand il a difenda le divorce , 
qui étoit autorisè par les loix civiles , & mdme per la 
Loi Moisaique ; il a donc pi J laiffcr aux Tafleurs , qu il 
a envoyès , comme fon Vere l' avoit envoyè , un auto- 
riti de mdme nature , fans donner atteinte aux droits 
des Souverains . Les oipdtres fe font fervis de ce droit ; 
ils ont difenda aux nouvéax Fideles le divorce & Lt-> 
la polygamie . Saint Taul a regie dans la primiere 
Epitre aux Corinthiens , la conduite , que doivent tenir 
les gens maries dans F infidelitè , lorsque Fune des par - 
ties embrajfe la Foi de lefus-Chriji . Saint Ignace /e_» 
Martyr , ^Ubenagore , faint Irenèe , Tertuilien , Ori- 
gene parlant des mariages des Cbrétiens , difent qu ils 
font reglés par les Loix de F Eglife . Depuis que les 
Trinces fe font foùmis au joug de F Evangile , F Eglife 
n a point cefsè de fe Jervir de cette autorità . Ecco il 
ritratto dell’autorità ecclefiaftica in quella materia de- 
lineato da un Francefc, che conta per mille, come 
dirò fra poco . C 3 . Ma 
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§. XI. 

Ma ficcome i pittori delle diverfe nazioni poffo- 
no fare un’ottima copia d’ un quadro di Rafaello , in 
cui vi fi vegga la mano originale ; ma nello fletto 
tempo ancora la mano d’ un Veneto , d’ un Lombar- 
do , d’un Fiammingo, d’ un Francefe ; così nel fud- 
detto ritratto della poteflà ecclefiaftica vi fcorgiamo 
1’ autor Francefe . E noi che , per P onoratezza teolo- 
gica, non diflìmuliamo nulla, non abbiamo difficoltà 
di foggiugnerc, che il Signor d’ Hericourt dice in fe- 
guito, che quando i Papi ed i Concili formano de’ de- 
creti , in cui vengano ftabiliti nuovi impedimenti di- 
rimenti il matrimonio, ils ri ont force de Loix dans le 
dijférens Etats des Trinccs Catholiques , que quand les 
‘ Vrinces les ont acceptèes expreffèment ou tacitement . 
Donde per argomentare colla tetta d’ alcuni de’ noftri 
contradittori , dirò , che ne fegue , effere tutta de’ 
Prencipi P autorità sù quella materia ; ovvero per ar- 
gomentare più ragionevolmente , dirò che ne fegue 
ciò che io non ammetto , cioè un’ autorità fimulta- 
nea della Chiefa , e de’ Sovrani fopra la fletta defini- 
zione . Ma è primieramente da offervare a buona_» 
equità , che fcrivendo un fecolare , un Avvocato del 
Parlamento in tale materia , era a lui troppo facile 
il propendere dalla parte dell’ autorità civile , che 
profeffa un Parlamentario . Dipoi , che falfa fia la__* 
prima confeguenza , che ne trarrebbono i noflri nemi- 
ci , comparirà dall’efame , che ora fò della fecon- 
da. Qualche fimultaneità ( fit venia verbo ) delle due 
potenze apparifce dalla propofizione I. dell’autor Fran- 
cefe ; ma non è totale, quale farebbe quella, che_» 
poneffe eguale autorità nel promulgare Amili leggi . 
Il Sig. d’ Hericourt ha tutto il diritto di ettere inter- 
pretato qual’uomo , che non fia contradittore , ma_» 
conforme a fe fieffo ne’ fuoi raziocini . Egli ha da 
principio ftabilita quell’ autoriià della Chiefa , come 
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proveniente dal di lei attuilo Legislatore Gesù Cri- 
flo , il quale , come afferma il medefimo autore , 
avèndo avuta dal fuo eterno Genitore tutta 1 ’ autorità 
in cielo ed in terra ; non ha fatto un attentato a quel- 
la de’ Sovrani , riducendo il potere de’ Prencipi Cri- 
ftiani ai fuoi veri limiti, in cui non fi fapevano conte- 
nere i Prencipi Gentili ; G.C. e gli Apoftoli hanno efer- 
citata autorità fénza alcun confenfo , anzi colla contra- 
dizione de’Sovrani . Dunque per l’A. è originaria nella 
Chiefa quell’autorità indipendente, e fuperiore a quella 
de’ Prencipi . Effa è che fa le leggi fugli impedimenti 
fenza neceflìtà di confultarne i Sovrani, come fi de- 
duce dalle tefiè riferite parole del Francefe . E’ anco 
qui da riflettere, che la noftra prefente queflionc è 
dell’ autorità dommatica della Chiefa nel definire teo- 
reticamente la fua poteflà fugli impedimenti dirimen* 
ti , e non già fulla determinazione di qualche parti- 
colare impedimento ; e di quella, non di quella parla 
il Sig. d’Hericourt. Per quella appunto la Chicfa_» 
ifleffa accetta ne’ Concili gli oratori e miniftri regi , 
acciò dovendoli fare qualche decreto di disciplina , 
quello , attefa la varietà de’ collumi e bifogni delle 
diverfe nazioni poffa effere più facilmente offervato . 
La Chiefa ha fempre avuta la mira di mantenere tut- 
ta la concordia colla poteflà civile , ha fempre avu* 
ta tutta la venerazione per i Sovrani , e la rifleilione 
all’ utilità , e fermezza delle fue leggi difciplinari ; 
perciò ha fempre di buon grado accettate le relazio- 
ni , ed anco le rimoftranze de’ Prencipi , avanti di 
ftabilire leggi di quello genere, ed anco dopo aver- 
le promulgate . Quello non repugna , anzi s accorda 
coi principi fondamentali riconofciuti dall’ autore.* 
Francefe; altrimente converrebbe tacciare di contra- 
dizione un si celebre autore ; cofa troppo aliena-^ 
dall’ equità . 

.v 
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§. XII. 

In conferma di quanto fi è detto finora per in- 
terpretare il Signor d’ Hericourt , s’ aggiunga ancora 
ciò che ei fcrilfe nello Hello articolofecondoaln.il. 
dal quale ne rifulterà, che egli ha veramente rico- 
nofciuta la propria autorità della Chiefa in quella ma- 
teria . Jefus-Cbrift , fcive, ayaut élevé le mariane, a 
la digiti tè de Sacrament , a laifsè d l' ìglife le pouvoir 
de déclarer inbabiles d le contraili cr les perfonnes , 
dans lefquelles elle verroit des objlacles , qui $' oppo- 
feroient trop fortement aux biens fpirituèls , qui y 
font attachès . . . *Ainfi l' on ne peut difputer d l'Egli- 
fe le droit de mettre des empechemens dirimans au 
mariage . Adunque quando parla poi dell’autorità 
civile sii quella materia, o egli vole un’autorità fi- 
multanea colla Chiefa , ovvero (che è affai più veri- 
fimile) ellende 1’ autorità civile foltanto fugli effetti 
civili. Per lui la Chiefa ha quell’autorità da Dio , 
e non le fi può negare il diritto di ftabilire impedi- 
menti dirimenti . Dio non 1’ ha legata di neceffità , 
quanto al valore intrinfeco , a quella de’Prencipi ci- 
vili ; dunque al più, come di fopra dilli , la Chiefa 1 
avrà tutti i riguardi alla loro Repubblica , ma potrà 
efercitare la fua autorità lenza che da potenza effranea 
ne poffa edere validamente impedita e difturbata . 
Per compimento di quello punto conviene offerva- 
re , che 1’ autorità del Signor D’ Hericourt in quella 
materia equivale all’ autorità di moltiflìmi , ed all’ 
autorità regia ancora . Poiché trattandoli d’ un pun- 
to fondamentale di giurifdizione , come lo è quello, 
ed efferdo divenuta clallìca la di lui opera, quindi 
ne fegue che egli in tale, materia non fi è diparti- 
to dal fentimento de’ più faggi del fuo vaftiffimo 
Regno . Ed avendo egli, fecondo l’edizione del 
MDCCXLIII. da me ufata , ridotte le materie con- 
forma aux novella ordonnances , ne viene anche_» 
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di confeguenza , che il di lai fentimento in quella—» 
materia, fia il fentimento del trono . Ne punto io 
dubito che il Re per antonomafia Criftianifiimo, non 
abbia fiabilite per leggi- fondamentali del fuo Regno, 
le leggi della Chiefa . 

• §. XIII. 

Non è mio penderò di formare qui un cattalogo 
di fcrittori celebri , che difendono il domma da me 
difefo , e nel fenfo che da me fi è difefo . Non pof- 
fo però a meno di non ricordare qui di bel nuovo 
il fentimento d’ un celebre Giurifla Luterano , come 
opportuno al prefente affare , in cui fi tratta dell* 
autorità de’ fcrittori . Egli adunque , febbene per fi- 
licina d’ errore Luterano non voglia riconofcere per 
Sacramento il Matrimonio , pure fecondo la fua Set- 
ta il confefTa per un rito facro , fimbolico della unio- 
ne di Gesù Crilto colla Chiefa fua dilettilfima Spofa ; 
e perciò ne attribuifee all’ ecclefiaftico ceto Luterano 
la potefià di giudicare delle caufe matrimoniali am- 
pia amplifiima . Fra le molte di lui dottrine riferire- 
mo qui quella fola (Jus Eccl. Troteftant. Tom. il. 
Tit. il. §. 25. 2 6. 27.) ^ ideo califfi matrimoniala ai 
Confiftoria noftra fpelìant , ut dottrina luris Toniificii 
univerfa de hac materia fere recepta Jit . . . ut ne-> 
quidem magiflratus facularis per modum prtt'ventionis 
de iis cognoscere queat ... proinde quteftio primipalis 
tamdiu fufpendenda , donec de cauffa natalium in foro 
ecclefiaftico fuerit cognitum . Mi fpiace moltiflimo di 
dovere a’ nollri Cattolici oppore un autor Luterano , 
e con lui quali tutto il Luteranifmo . Si efamini il 
telto come altrove ( Difcorfo preliminare §. ix. ) fù 
da me efaminato ; e fi vedrà fe convenga più ad un 
Cattolico il dire , che la potefià civile fugli impe- 
dimenti , che dirimono il vincolo matrimoniale, è 
tanto dimoftrata da quali innumcrabili eccellenti 
fcrittori , che fi ridotta fino all’evidenza. Si faccia 
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una generofa rinunzia a’ falli principi di metafilica, 
fi venerino i dominatici decreti della S. Chiefa in- 
fallibile nella definizione delle fue dottrine . Porto 
ciò , {periamo , che ricomparirà nelle menti loro 
più fplendida la verità , che darà loro la delidera- 
ta pace , e farà di contento alla rtefia Chiefa di Ge- 
sù Crirto . 
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£’ falfo che i Sovrani Cattolici abbiano flabiliti 
impedimenti dirimenti il vincolo nuziale di 
propria legitima autorità ; ed è faljo che la 
Chiefa non gli abbia coir originaria fua 
poteftà anticamente cojiituiti . 

§. I. 

L ’ A. Milanefe con grande apparato di elocuzione 
s’accinge a provare pag. 20. e fegg. , che fe gli 
Imperadori per un diritto della loro fuprema autorità 
hanno promulgate le più giufte e favie leggi riguar- 
danti gli impedimenti dirimenti il matrimonio , per pa- 
rità di ragione effi avranno pure avuto il diritto di 
poter derogare in qualche cafo particolare alle leggi , 
con darne cioè la difpenfa . Va egli provando la prima 
oflervazione pag. 25. con riandare (come fanno tutti 
i noftri cenfori ) le leggi del Codice Teodofiano , del 
Giuftinianeo , de’ Digefìi e delle Novelle , in cui fi 
trovano determinati tutti gli impedimenti dirimenti , 
e tutti addottati, come ei penfa, dai jus canonico. 
Pafla alle difpenfe pag. 27. e dice : Le fìeffe formoli 
di difpenfe matrimoniali , flabilite da' Trencipi , abba- 
ftanza ci dimoflrano , che un tale diritto privativa- 
mente apparteneva alla loro fuprema autorità . Cele v 
bre è quella formola , che ci ci ha confervata Cafjiodo- 
ro ( lib.vil. var. le£l. cap. xlvI. ) e di cui fi fervi an- 
che Ludovico IV. Imperatore , il quale diede la fuas 
difpenfa a Margherita Ducheffa di Carintia e Conteffa 
del Titolo , perchè potejfe fpofare Ludovico March e fc.? 
di Brandeburgo . Qui vi fìt una impertinente notarel- 
la , di cui parlerò a fuo luogo . E ciò riguardo alla 
potefià civile • 
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§• H. 

Riguardo poi alla poterti ecclefiaftica , il mede- 
fimo autore dopo avere rammentati pag. 12. e feg. 
alcuni provedimenti di Giulìiniano Imp. fuj matrimo- 
nio, altri conformi, altri difformi da quei della Ghie- 
fa, conchiude poi pag. 14. Ora la Cbiefa non avendo 
in que' tempi , a mia notizia reclamato contro quelle 
leggi , conviene credere, che anch' e jf a foffe perfuafa 
dei diritti che privativamente competevano al medefi- 
mo Trencipe ; di cui recita in feguito un gloriofo 
elogio di Agatone R. P. in una lettera fcritta a Co- 
fiantino Pogonato , approvata ei dice dal fefto Con- 
cilio . Quindi pag. 28. aggiugre : /«, Cbiefa non folo 
non ha mai contraflato alla civile potejld il diritto 
delle dijpenfe (matrimoniali) ma per quanto a me_> 
cojla , non ha nemeno negato mai di amminiflrare il 
Sacramento del Matrimonio a coloro , che dalla fìeffa 
poteflà civile le avevano implorate ed ottenute. Ober- 
haufer lo comprova , il quale ( Apolog. hift. critic. 
in leg. matrimon. §. 13. p. 42. ) jerive : fublato per 
difpcnfationem vel abolitionem impedimento dirimente 
rjix fufficiem ratio denegandi , aut diff'erendi bcnediElio- 
nem facerdotalcm apparere potefl . Etenim quum vel 
lArcadius Imp. , vel Gothici l{cges dispenfaffent impe - 
dimenta dirimentia , non lego , Eccleftam recufafje Sa- 
cramenti adminijlrationem , quoniam fublata lege impe • 
dimenti non apparet vel cauffa peccati , vel pceniten- 
tix. ConfeflTa il medefimo A. Milanefe, che fui prin- 
cipio del iv. fecolo , furono preferitti fimili impe- 
dimenti ne’ Concili provinciali d’ Andrà , Neocefa- 
rea, Laodicea , e ne’ Concili porteriori; ma alla fine 
poi dopo un lungo giro di parole , pag. 30. fcrive j 
Dovrà forfè dirji , che il contratto del Matrimonio ab- 
bia cambiata la fua natura, perchè i Concilj ne hanno 
prefa cognizione ? E J'e un tal contratto rimane fempre 
civile , e perchè non farà fempre J oggetto alla priva- 
ta. 
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SUL MATRIMONIO . PROPOSIZ. VII. io? 
ta fiuprema giurisdizione del Trencipe ? Finalmente per 
ciò che fpetta alla contradizione , che la Chiefa ha 
dimoftrata contro le leggi fatte , e contro le difpen- 
fe date dalla civile poterti , è da riferirli qui P anno- 
tazione che fa P A. pag. 37. alla difpenfa accordata 
da Ludovico IV. Tfon fi deve , ei dice , qui di (firn u - 
lare , che Ludovico IV. fù dal Pontefice Clemente VI, 
fcommunicato , Ma ognuno sà , che in que' tempi /e_> 
ficommuniche erano famigliari , e che bene e fipeffo 
avevano quelle per oggetto più gli interefji politici , 
che i preteji delitti dei Vrencipì fcommunicati . Egre- 
giamente , fecondo il religiofo vocabolario de’ noftri 
contradittori . 

§. III. 

L’amico dell’autore Milanefe s’ accorda con lui 
nelle opinioni , o Ira negli errori teologici ; e dice 
talvolta qualche cofa di più . Al fine della pag. 67. 
fcrive : a buon conto fi sà , che ne' primi tre fiecoli 
del Crijtianefimo gli Ecclefiaflici non ingcrivanfi in al - 
cun modo a far leggi univerfali intorno al matrimo- 
nio ; fi sd che eglino fiefifi fi maritavano , e che ne' lo- 
ro matrim onj fi conformavano fempre alle leggi degli 
Jmperadori "Pagani , fiotto de' quali vivevano . Lo ftef. 
fo ripete con un poco di diverfità alla pag. 71. Io 
fi enfio , che fui principio della Chiefa fieguitaffero i Fe- 
deli a maritar fi fecondo /’ ufo della nazione , a cui ap- 
partenevano . Sul fine poi della fua rifpolla all’amico 
P a g* 19' ne dice un’ altra non meno piccola della_j 
prima : abbiamo in molti 1\egni d' Europa anche al 
prefiente delle fiavie leggi , tolte dal Codice de' Greci e 
de' Promani , colle quali da' rifipettivi Sovrani fi dichia- 
rano d' autorità propria nulli ed invalidi affatto i ma- 
trimoni de' figli di famiglia fino ad una data età , 
fenza il confienfo paterno . La Chiefa attefie le dichia- 
razioni del Concilio di Trento li reputa validi ( feflf. 
xxiv. de peform. Matrim. cap. I.) , ma il Papa non j 
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ha dijfaprovati mai limili imperiali decreti , nè con- 
siderati come attentatori della giurifdizione ecclefia- 
ftica . 

§. IV. 

Altri dicono, che- fi sà dai monumenti della fto- 
ria e della legislazione , che tutti gli impedimenti 
dirimenti fono flati ftabiliti in origine dalla poterti 
fecolare ; e non mai dai generali Concili , o dai Ro- 
mani Pontefici furono apporti di lor proprio diritto 
gl’ impedimenti , che dirimono il Matrimonio. Ag- 
giungono , effere ormai innumerabili le eccellenti 
opere , che portano fino all’ evidenza un tal punto . 
Dicono ancora , che i Vefcovi ed i Papi facevano ca- 
noni , che rifguardavano il Sacramento, e riguarda- 
vano talvolta la benedizione delle nozze; ma non_» 
.credettero mai di poter annullare il contratto . Quel- 
lo chiamavafi proibire; quello annullare. E’ celebre 
il detto ( 1 . 44. cod.de Ep. ) quod canones prohibent , 
id etiam per noftras leges abolemus ; perciò varj Con- 
cili , come quei di Agde dell’ anno 50 6 . , d’ Orleans 
dell’ anno 538., di Tours del 567. , e di Macon ram- 
mentano , e fanno olfervare ( fugli impedimenti) le 
leggi Imperatorie . Finalmente , dicono , edere cofa 
certa, che dalla fine del iv. fecoio fino alla fine del x. 
nè la Chiefa Romana , nè la Chiefa Gallicana, hanno 
mai penfato di ftabilire quelli impedimenti dirimen- 
ti , nè a rendere perfone inabili a contrarre il ma- 
trimonio , nè ad accordare delle difpenfe particolari 
dalla generale proibizione . Che fe Nicolò I. ne di- 
fpensò i Bulgari , non fece ufo di altra autorità , che 
delle leggi Romane . 

* §. V. 

Vi farebbe qui materia abbondante per un vo- 
lume in foglio , fe volerti minutamente rispondere a 
tutto . Ma chi lo leggerebbe mai a’ noftri giorni ? Mi 
lufiugo ciò non ortante di foddisfare brevemente a_» 

tut- 
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SUL MATRIMONIO . PROPOSIZ. VII. 1 1 1 
tutto . E prima , per procedere con chiarezza porrò 
in profpetto tutte le diverfe propofizioni , che nei ri. 
feriti difcorfi fono contenute . I. I Sovrani laici han- 
no di propria autorità fatte leggi fugli impedimenti 
matrimoniali ; II. e ne hanno Umilmente difpenfato i 
fuoi fudditi . III. Perciò gli antichi Criftiani faceva- 
no i loro matrimoni , fecondo le diverfe leggi delle 
nazioni , a cui elfi appartenevano , IV. Nè a quelli 
tre punti ha mai ripugnato laChiefa, V. e neppure 
oggi ripugna alle difpofizioni civili irritanti i matri- 
moni . VI. Che fe i Papi v’hanno fatta per lo. paca- 
to qualche oppofizione , ciò è ftato per interefiì po- 
litici. VII. Di fatti la Chiefa non ha mai ftahiliti im- 
pedimenti matrimoniali fe non impedienti , e non 
mai dirimenti . Vili. Che fe talvolta gli ha ftabiliti , 
ciò è ftato per autorità de’ Prencipi ; come fe ne fo- 
no efprefti i Concili; e cosi pure ne hanno date i 
Papi ledifpenfe, e non altrimenti ; poiché non può 
laChiefa mutare la natura del contratto "civile , nè 
arrogarli fopra di quello alcuna autorità . 

$. VI. 

Si pong all’ efame ciafcun punto feparatamen- 
te . I. Come fi prova dai noftri contradittori , che i 
Prencipi abbiano di loro autorità polli impedimenti 
matrimoniali ? O colle parole delle loro leggi , o in- 
fieme colla ragione del civile contratto del matrimo- 
nio . Il primo argomento farebbe valido , fe fi trat- 
tale di Chiefa ; avendo eflà per le definizioni dottri- 
nali il dono dell’ infallibilità . A’ Prencipi non è mai 
fiata da’Teologi data quella prerogativa ; dunque quel- 
le leggi non fono una dimoftrazione della loro origina- 
ria autorità fui vincolo matrimoniale . La ragione di 
contratto civile fi dimoftrerà da me falfa nella Pro- 
polizione Vili. . A quell’argomento pollo anco ri- 
fpondere con un’altra rifleflionc . I Sovrani Cattolici 
elTendo vicini alfai ai tempi > in cui i loro antecelfo- 
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ri ufavano tutta la poflìbile autorità fopra de’ fuoi 
fudditi Gentili , anzi avendo erti fra fuoi fudditi , ed 
il Gentile ed il Criftiano, non farebbe meraviglia, 
che averterò diftefe le loro leggi con quell’ aria d’au- 
torità, che folevano i fuddetti loro anteceflori , e 
che non averterò fatta nelle leggi matrimoniali la di- 
flinzione de’ fudditi Gentili e Criftiani , perchè quella 
vi fi fottintendeva . I noftri contradittori non devono 
avere a difpetto quella rifporta . Credono erti , che 
quando il Concilio Trentino defìnifce , Ecclefiam po- 
tute ,' Ecclefiam poffe , fi debba fottintendere ex au- 
t loricate Trincipum ; dunque potranno anco ammette- 
re 1’ interpretazione da me data alle leggi Imperato- 
rie . Già fi fapev3 , che 1’ affare degli impedimenti 
dirimenti , riguardo ai Criftiani , fpettava alla Chie- 
fa ; perciò fuppofta quella intelligenza s’interpreta- 
vano le loro ieggi , fecondo la diverfità dei loro fud- 
diti . Quindi al più ne feguirebbe , che tali leggi 
avellerò avuto per i Criftiani l’effetto delle provvi- 
denze civili di doti , eredità &c. , e non del vinco- 
lo naturale del matrimonio foggetto alle difpofizioni 
della Chiefa in ciò autorizata da G. C. e dagli Apolidi . 

§. VII. 

Quanto al punto il. delle difpenfe, rifpondo , 
che anche in quello fi tratta di un fatto . Siccome 
fi è già dimollrato , che 1’ autorità di porre impedi- 
menti dirimenti il matrimonio de’ Cattolici , è auto- 
rità propria della Chiefa, cosi lo è anche quella del- 
le difpenfe, non folo per la natura dell’autorità le- 
gislativa, che può difpenfare in ciò che erta com- 
manda; ma ancora per l’efprelTa definizione del Con- 
cilio Trentino can. ni. Self. xxiv. e ciò ( per ifean- 
farre qui un’altra queftione) almeno riguardo a que- 
gli impedimenti , che addotto o formò la Chiefa 
illefla per i fuoi fedeli feguaci . Dunque il fatto del- 
le difpenfe non dimoftra il diritto ; ma bensì alme- 
no 
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no fa vedere ne’ miniUri della civile poterti un’ igno- 
ranza de’ propri e degli ecclefiaftici diritti . E’ forfè 
quefto il primo efempio de’ partati fecoli ? Gli ammi- 
niftratori dell’ autorità civile non fono infallibili nè 
quanto alla dottrina , nè quanto ai fatti. Molto meno 
è vero , che la Chiefa di Gesù Critto abbia mai col 
filenzio approvata nel mede fimi Sovrani l’autorità di 
dare Amili difpenfe ; come fi dimoftrerà fra poco 

§. §. x. e xl. i.; .. ' : . • r •. 

§. Vili. I . • 

E poi forprendente la franchezza, con: cui l’au- 
tore aflerma in zìi. luogo , che i Crifliani de’ primi 
fecoli abbiano contratti i loro matrimoni , fecondo le 
leggi fecolari delle nazioni , cui erti appartenevano . 
Se a lui. barta 1’ aderire per avere una diraollrazione 
a favore , credo che a buona logica a me pure bàtterà 
il negare per averne una dalla mia parte. Forfè ci 
s’ appoggia al pretefo filenzio della ftoria . Ma la fto- 
ria è tutta a nottro vantaggio. Se fi parli de’ monu- 
menti dei primi tre fecoli della Chiefa* quelli acqui- 
flano tutta la forza', combinandoli , come comman- 
da la critica , con quelli- de’ fecoli pofteriori; e que- 
lli fono poi dell’ultima evidenza. Tale è il tetto di 
S. Ignazio (E pi fi. adTolycarp. n. 5 . ) decet ut fponfi 
&• Jponfie de fententia Epifcopi conjugium faciant , quo 
nuptice fint fecundum Dominum ,< &■ non - fecundum cu~ 
piditatem . Che bifogno v’ era , che i Crifliani con- 
traeflero il matrimonio de fententia , o de arbitrio Lpir 
f copi ( che in quell’ affare è lo ftefld) fe detti lo 
contraevano fecondo le leggi della nazione ? Se tutti i 
matrimoni loro erano leciti e validi , quando erano 
contratti a tenore delle leggi nazionali , dunque tutti 
erano fecundum Dominum . Che nel tetto di S. Igna- 
zio le parole de fententia Epifcopi debbano intenderli 
di leggi ecclefiaflice , 1 ’ abbiamo chiaro da Atenagora, 
il quale’ parlando a M. Aurelio Imp. ( tApolog . prò 
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Cbriftìan. ) gli difle ; 7^os spe vita aterna freti pra- 
sentem batic , ejufque delicias , animaque voluptates 
contemnimus . Itaque uxorem fuam unufquifque noflrum 
reputai , quatti fecundum approbatas nobis leges duxe - 
rit . Non avrebbe alcuna forza quello fentimento, fe 
le leggi permiflìve de’ Gentili non fodero per i ma- 
trimoni incentive di voluttà , e fe i Crifliani non avef- 
fero avute leggi fue particolari cioè ecclefiaftiche , 
che regolavano i matrimoni fecondo la fantità dell’e- 
vangelica legge. Tertulliano * che appartiene al fe- 
condo e terzo fccolo , fa menzione dell’impedimento 
del matrimonio z titolo di Religione, il quale impe- 
dimento non era ancora comparfo ned le leggi civili? 
Coronarti (dice de Coron. Milit. cap. xal. ) & nuptia 
fponfos , e 'T ideo non nubimus etbnicis , ne nos ad idolo- 
latriam ufque deducant , a qua nuptia apud illos inci- 
piunt . Impedimento, che nafee chiariflìmamente dal- 
la natura fleffa della Crifliana 'Religione ; e perciò 
llabilito dall’ApoftoIo ,- nell’ ipotefi , che il conjuge_* 
infedele non voglia abitare col Fedele , fenza diftur- 
bario dall’ oflfervanza della vera Religione di. Grillo. 
S. Bafilio, Padre del iv.iecolo fà menzione di leg- 
gi non recenti , ma antiche frai Crilliani , riguardo 
all’impedimento di affinità , che.' ancora non era pro- 
mulgato dagli Imperatori; e tali leggi fono' da lui 
caraterizzate maxi mi momenti , perchè fanttiones ULe 
( dice Ep. ad Diodor. ) a fanti is viris nobis funi tradi- 
ta ; Efi autem bujufmodi ( lex ) fi quis affetta immun- 
ditia correptus ad illicitam duarum fororum commu- 
nicationem cxorbitavcrit , id neque conjugium effe cen- 
jendum , neque talem ad ecclefìafticum ccetum effe ad- 
mittendum prius, quam a fe invicem dirimantur , Qui 
s’offervi, che fi parla d’ impedimento dirimente , ben- 
ché fia folamente chiamato illecita, e non invalida—, 
quella conimunicazione ; d’onde ne viene, che non 
vale per interpretare i telli de’ più antichi Padri la 
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diftiiizione introdotta di poi di illecito , e di invali- 
do t Era quella communicazione illecita , perchè era 
vietata al Criftiano come invalida quanto al contratto 
nuziale. Parimente nel Concilio Neocefarienfe dell’an- 
no 344. ficom manda la diffoluzione di un tale inva- 
lido matrimonio fra gli affini . 

§. IX. 

Il Sig. Ab. Iturriaga nel capo ix. della fua ope- 
ra riporta e quelli monumenti , e tutta la Tradizione 
de’fecoli polleriori , la quale dimollra avere avuto i 
Crilliani leggi proprie per il matrimonio, ed anco 
leggi antichiffime, con cui erano avanti l’età degli 
Imperatori Crilliani collimiti impedimenti dirimenti 
il matrimonio. Non tutti que’ monumenti fono della 
chiarezza , che ora fi defidera frai Teologi , che dis- 
putano fopra un punto di quèllione ; ma que’ teftir 
monj porti al confronto cogli altri • ne ricevono egual 
forza , che i polleriori chiarilfimi . In quelli parlan- 
doli di tali leggi ecclcfiaftiche , non fi citano come di 
nuova illituzione , ma come già da molto tempo efi- 
llenti nella Chiefa . Quella ha confervato Tempre il 
medefimo fpirito di dottrina dommatica e difcipli- 
nare ; e certi punti gravilfimi di difciplina fono Tem- 
pre fiati i medefimi nella Chiefa ; e tali fono flati i 
primari impedimenti del matrimonio. Dunque ftan- 
do io folamente ai riferiti monumenti , egli è cvidenr 
te, che gli Crilliani della primitiva Chiefa non con- 
traevano i matrimoni giuda le diverfc leggi Seco- 
lari delle nazioni, in cui elfi vivevano; ma che erano 
foggetti alle particolari leggi della Ch'iefa in quella-* 
materia . Il N. A. fi è dimenticato del Vangelo nella 
fua azardata afferzione . G. C. e P Apoftolo avevano 
già efercitata quell’ autorità contro 1’ abufo delle leg- 
gi civili di que’ tempi . Quindi il Sig. d’ Hericourc 
(nel fuo trattato delle Leggi ecclefialliche di Francia) 
autore d’ affai maggior merito del noftro Milanefè r e 
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fcrittore non fofpetto d’adulazione agli Ecclefiaftici , 
dice , che 1’ autorità di G. C. e dell’ApoftoIo in que- 
lla materia è Hata ereditaria ne’ loro fucceffori . Re- 
cherò più opportunamente le di lui parole nella Pro- 
pofizione vi. §. r. e fegg. Adunque è ben temeraria e 
falfa la propofizione dell’ A. Milanefe , con cui egli 
afferma, avere i primi Criftiani contratti i loro ma- 
trimoni , fecondo le civili leggi delle nazioni . 

§. X. 

Di qui primieramente fi fcorge , effere falfa l’af* 
ferzione iv. , cioè chela Chiefa non abbia ripugnato 
ne’ primi fecoli ai matrimoni contratti, fecondo le_> 
leggi civili , nel fenfo dell’autore. La cofa è eviden- 
te, e non richiede ulteriore dimoftrazione . E’ falfo 
ancora, che ne’ tempi pofteriori la Chiefa ifteffa non 
abbia mai fatta oppofizione all’ abufo delle leggi ci- 
vili , riguardanti il matrimonio , ed alle difpenfe da- 
te dalla poteflà civile , riguardo agli impedimenti ma-» 
trimoniali o ftabiliti o addottati dalla medefima Ge- 
rarchia ecclefialtica . Quanto alle leggi , per dimo- 
tìrare falfo quel mai del N. A. baderà ricordare , che 
il Diritto civile permetteva le nozze frai confobrini ; 
ma l’ Ecclefiallico le irritò: il Jus civile al contrario 
teneva per nulli i matrimoni de’ fervi ; e 1’ Ecclefia- 
flico lo ha confermato per valido . Leggali su di ciò 
il tit. il. de Sacramentis nelle egregie iftituzioni Ca- 
noniche del Sig. Avvocato Devoti . E’ notidima anco- 
ra l’ oppofizione , che la Chiefa ha fatto al Diritto ci- 
vile , nel numerare i gradi di parentela , diverfamen- 
te e più legitimamente di quel che abbia fatto la po- 
teftà civile, la quale in quella legislazione ebbe prima 
in veduta la fuccelfione delle eredità; d’onde ne fe- 
gue vietati dalla Chiefa i matrimoni in un grado di 
più di quello , che lo vietaffero , e Io vietano le leggi 
del fecolo . Per togliere quel mai fono in abbondanza 
quelli foli efempj . 

Fai- 
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§. XI. 

Falfiflìmo è ancora, che la Chiefa non fiali mai 
oppofta alle difpenfe matrimoniali date dalla civile-» 
poteffà . Fra molti efempj , che potrei qui recare , fe 
volerti fere sfoggio d’erudizione, mi contenterò d’al- 
cuni pochi , per ifmentire la propolìzione dell’autore 
Milanefe . In quello genere però d’ efempj , io com- 
puto tutti quelli , cui ripugnò la Chiefa per non ef- 
fere flati contratti i matrimoni , fecondo le fue leg- 
gi . lo difput» contro un autore , che non ammette 
la fimultanea potertà ecdeliaflica colla civile in que- 
lla materia : perciò annullando la Chiefa matrimoni 
contratti in qualunque nazione contro le leggi ecde* 
(lattiche, ne fegue che effe abbia efercitata la fua au- 
torità contro 1’ abufo della civile , o tacita o efpref- 
fa . Adunque è noto dagli ecclelìaftici monumenti, 
che il R. P. Vigilio interrogato dal Re Teodoberto 
per un matrimonio da lui , o da un tal Franco con- 
tratto colla moglie del fratello defonto , lo dichiarò 
nullo; e Teodoberto riconobbe la legitima autorità 
del R. Pontefice. Gregorio V. nel Concilio Romano 
1 ’ anno pj»8. fciolfe le nozze di Roberto Re di Fran- 
cia contratto già con Berta figlia di Conrado Re di 
Burgondia per cagione d’ un canonico impedimento . 
Voleva Baldovino Conte di Fiandra dare Matilde fua 
figlia per moglie a Gulielmo Normanno , di cui effe 
era parente in terzo grado ; ma S. Leone ix. non-» 
v’ acconfentl ; che anzi avendo Gulielmo deprezzato 
il divieto del S. Pontefice , quelli mife tutta la Neu- 
llria nell’Interdetto. Arrigo Re di Cartiglia aveva—» 
fpofata Malfrada , forella d’Alfonfo Re di Portogallo, 
ma eflendovi il canonico impedimento di confanguini- 
tà, Innocenzo i il. ne fciolfe quel matrimonio. Mole’ 
altri Umili efempj lì polfono vedere raccolti dall’Itur- 
riaga cap. xl. del fuo ^Avvocato Tifiojefe , illuftrati da 
lui con opportune oflervazioni » e difelì , ov’ era bi- 
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fogno , dalle rtiracchiature dell’ Abbatino Nerti . E’ 
pertanto una (bienne falfità o formale o materiale-» 
dell’A. Milanfe , che la Chiefa non Cali mai opporti 
ai matrimoni contratti con impedimenti canonici , e 
approvati dalla civile poterti. 

§. XII. ,; V' ; 

Che neppure oggi la Chiefa fi opponga, ( che è 
T arterzione v.) alle difpofizioni civili irritanti alcuni 
matrimoni , quefta è un’ altra importura , forelia ger- 
mana delle antecedenti . V alferzione vi a cadere fui 
matrimoni de’ figli di famiglia fatti fenza il confenfo 
de’genitori ; impedimento ftabilito nel Regno Cattolico 
di Francia. Ma una tal legge, fecondo i principi già 
altre voite dichiarati in quella nazione , non ha per 
oggetto fe non gli effetti civili , fe fi prenda la legge 
in tutta la fua generale proibizione; e per quegli ef- 
fetti la Chiefa non può contraltare , nè mai contra- 
rterà colla poteflà de’ Sovrani . Che fe fi olfervino le 
limitazioni di tal legge, ( (ebbene anco fi volelfe ir- 
ritante il vincolo nuziale ) fi vedrà che le fuddette li- 
mitazioni vanno poi a concorrere con impedimenti 
porti già dalla legge naturale e canonica . Leggali il 
Sig. d’ Hericourt ( Loix Eccleftaflique du Maùage , 
part. troifiem Cbapitr. V. art.i. n. 74. ) Adunque non 
ha motivo la Chiefa di fervi opposizione , anzi di lo- 
dare la faggia condotta di chi pone al contratto civi- 
le, ed al Sacramento del matrimonio le necertarie cau- 
tele, onde riefca conforme alle leggi della Chiefa_» 
iftelfa . E’ da confutarli sii quello punto la differta- 
zione di Mufcettola , de Sponfalibus , & Matrimoniis , 
qua a filiis - famìlias contrahuntur , parentibus infciis , 
•ucl jujie invitti , illuftrata di dottilfime annotazioni 
del gran Mazochi . Si può leggere ancora l’ Iturria- 
ga cap.xiL 

' • 'I 
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§. XIIL 

Che poi la Chiefa fiali oppofia alle difpofizioni 
della autofirà civile per fini politici , come porta l’af- 
ferzione vi. ella è una galentcrìa del fecolo illumina- 
to; è una confeguenza , che come figlia ha la natura 
fteffa dell’errore , da cui è fiata generata . Non v’era 
altra rifpofia più acconcia per tenere conformità nell’ 
erroneo fifiema , che ha il primario fcopo di abbat- 
tere , fe folle pofiibile, l’ autorità della Chiefa . Ma 
ciò farà pofiibile, quando il latrare de’ cani potrà 
far difcendere dal Cielo a terra la Luna. Se fù poli- 
tica ne’ Romani Pontefici , o foli o uniti con un Con- 
cilio a fcommunicare Sovrani , perchè ne’ loro matri- 
moni non oflervarono le leggi della Chiefa, e non 
vollero afcoltare le di lei minaccie ; farà fiata adun- 
que politica de’ medefimi Sovrani, il fottomettere_» 
poi finalmente il collo al giogo di quell’obbedienza) 
che per legge di Religione profeflano i medefimi alla 
Chiefa ifteffa . Politica di quà , politica di là. Egre- 
giamente., Ma quella da’nofiri moderni non è chia- 
mata nè Religione , rè politica , ma codardaggine , 
ignoranza, e viltà de’ Sovrani ; cioè fanno onore ai 
gloriofifiìmi antecefiori de’ Prencipi , di cui fono le- 
ghimi fudditi, e nemici infeofiflìmi . La Chiefa tolle- 
ra con infinita pazienza quelli ribelli figli ; ed i So- 
vrani procurano d’ imitare la loro veneratifiima Ma- 
dre, la Chiefa . Ma è ben da riflettere , che Iddio ha 
promefia l’infallibilità e la perpetuità alla Chiefa, 
che fe non goderà una pace e tranquillità ftabile , 
avrà ciònonoltante indcffettibile il fuo Regno , cui 
alla fine faranno trofei di gloria i fuoi ilefil ne- 
mici . T 

§. XIV. 

Dalle cofe dette di fopra §. vii. fi feorge Io_» 
falfità dell’ aflerzione vii. , cioè che la Ciefa non ab- 
bia mai fiabiliti impedimenti dirimenti» ma folo im- 
■■ ■> H 4 pe- 
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pedienti il matrimonio» Perdoni 1’ autore , quelle fo- 
no efprelfioni analoge all’impegno del Alterna, madie 
farebbero affai più onorevoli a perfone difpenfate 
per l’età, o per la debolezza dal digiuno quadragefimale. 
G. C. è flato il primo , come fondatore della fua 
Chiefa a flabilirne , 1’ Apoflolo colla di lui autorità 
il fecondo , ed i loro lucceffori dipoi , i quali ne 
hanno coftituiti degli impedimenti avanti , che fi fof- 
fero inventati da’ Sovrani Cattolici , e impedimenti 
tali , che rendevano adultere e fornicarle le congiun- 
zioni fatte contro tali impedimenti. F. ciò non folo ; 
ma laChiefa ha annullati impedimenti polli dall’autorità 
civile , e ne ha formati altri contro le conceflìoni 
della medefima autorità; e finalmente ha efercitato il 
fuo divino potere , con punire acremente e propor- 
zionatamente i trafgreffori , dopo d’ avere fciolti i lo- 
ro matrimoni contro le leggi canoniche contratti i Al- 
tro non vi vole , che il mio naturale flemmatico per 
non rifpondere in altra maniera , a chi tanto s’ abufa 
della pazienza altrui , del titolo di Teologo , e di quel- 
lo ancora di Criftiano. 

; §. XV. 

Ma tali impedimenti dirimenti furono dalla Chie- 
fa riabiliti coll’autorità regia, che implorò nel for- 
margli ( quella è l’afferzione vili. ) e cosi da Lei ne 
furono date le difpenfe . Si lodi il noftro Milanefe ; 
almeno quella difficoltà è da perfona , che è paffata 
al grado di pubere . La Chiefa adunque ha implorato 
F aiuto della civile poteftà , perchè vietaffe alcuni 
matrimoni , e formando effa impedimenti dirimenti , 
v’ha aggiunta la forinola , quia hoc prohibent divina 
& [acuii leges . Egregiamente ; ma ciò non ha fem-k 
pre coftumato la Chiefa ; qualche efempio foltanto fe 
ne può produrre, e non mai provare 1’ ufo collante. 
Ciò proverebbe in buona logica , che qualche volta 
laChiefa ha avuti de’giufii motivi di fare così; e_> 

- 1. che 
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che nel redo ha affolutamente ufato della fua propria 
originaria autorità , lenza bifogno d’ ajuto della civi- 
le . Anche la potedà civile deve edere prottetrice 
dell' ecclefiadica ; e la Chiefa ha ufato d’ un fuo di- 
ritto nell’ implorarne 1’ affiftenza . Se vogliali dare 
foltanto alla corteccia de’ fatti e delle parole, fare- 
mo in pari caufa cogli avverfarj ; ma fe un pò più 
attentamente fi efamineranno i fatti e le parole , ve- 
dremo la caufa tutta a favore della Chiefa . Dimodro 
la prima di quede due propofizioni . Anche il Re di 
Francia, per mezzo de’ fuoi oratori, pregò il Con- 
cilio di Trento , acciò volelTe colla fua autorità in- 
validare i matrimoni clandedini , e quei de’ minori, 
fatti fenza il confenfo de’ loro parenti. Nel primo 
punto della richieda di una potedà fatta all’altra, 
fiamo in equazione perfetta . Per l’ altro fentiamo 
prima Giudiniano, il quale difle : ipfas 

leges p°Ji c anone s , & ad illos fovendos edi : pochiffi- 
me , ma concludentidime parole . Carlo M. che era 
non meno di Giudiniano, uomo di gran talento , di co- 
raggio , e d’ amore della fua autorità , per ragione 
di varie leggi da lui formate, fcriveva t quia fìc Gre- 
gorius fenfìt", e nel Capitolare vii. del lib. v. , trat- 
tando del matrimonio de’ confanguinei non citava o 
Teodofio o Giudiniano , ma fcriveva juxta confiituta 
SS. TT. , & juxta decreta canonum : cosi Culla folu- 
zione del matrimonio da lui vietata ad alcune perfo- 
ne ( cap. 8. ) aggiugneva : quìa fìc Gregorius fenfìt . 
Altri Re hanno fatto ufo di limili formole . Dunque 
anco per il fecondo punto diamo in perfetta egua- 
glianza. Laonde fe l’argomento prova a favore de’no- 
dri contradittori , prova egualmente affatto per noi 
ancora : e perciò fe tanto è fottratto , quanto fù po- 
llo , 1’ argomento loro rimane un bel zero . Ma que- 
llo tale rimane in realtà per loro; e poi reda tutta 
la fomma a favore de’ nodri conti , quando dalla con- 
te^ 
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leccia - de’ fatti e delle parole fi fàccia paffaggio alla 
loro follanza ; che è la feconda propofizione da dimo- 
ia rare . Primo il Concilio di Trento non folo non vol- 
le accordare l’ impedimento dirimente per i matrimo. 
nj de’ minori, contratti fenza il confenfo de’ paren- 
ti ; ma (cap. i. de Ueform. fefT. xxiv. ) anatematizzò 
coloro, qui falfo affirmant , matrimonia a filiis-fami- 
lias fine confenfu parcntum contratta irrita effe , & pa- 
rente! e a rata i >el irrita facete poffe ; quantunque , 
come pocanzi accennai, fodero dallo fletto Concilio 
{limati illeciti . E a quella definizione hanno inchina- 
to il loro capo i Criftianilfimi Sovrani, efempj di ve- 
ra pietà e religione . La Chiefa al contrario non im- 
plorò l’autorità legislativa de’Prencipi, ma la forza 
loro , come de’ protettori de’ canoni ; e tali fi prote- 
llarono Giufiiniano , Carlo M. &c. che riconobbero la 
loro dovuta foggezione alla Chiefa Aletta; implorò la 
loro forza , quando la credette necefteria ed opportu- 
na . Del rello conofcendo elte la fua originaria auto- 
rità, commandò coi più forti mezzi fomm inoratile 
dal fuo fondatore G. C. l’ olfervanza delle fue leggi , 
non eccettuandone i Sovrani , e adoperò i medefimi 
mezzi validiflimi per un Cattolico , cioè le pene e 
cenfure canoniche contro i trafgreflori di qualunque 
condizione, e contro i Prencipi illefii in quella mate- 
ria matrimoniale ; come di Copra §.xl. oflervammo • 
E ciò quanto ai fatti . Quanto alle parole , la finiamo 
pretto. Non fi troverà mai , che la Chiefa univerfale 
abbia per unica ragione delle fue leggi recata folo 
l’autorità civile ; come GiuttinianoeCarloM. per uni- 
<a ragione delle loro hanno foltanto onorevolmente 
portata l’autorità ecclefialtica » Adunque a noi è rima- 
ila la fomma intiera, agli avverlarj il nulla. 

7 . §. XVI,. 

f Finalmente dell’ autorità de’Prencipi fui civile 
contratto del matrimonio , ne parlerò di propofito 
-vt nella 
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nella Propófizione ,■ che fegue .' Quello è l’unico ar- 
gomento , sù di cui alla fine i noftri contradittori 
piantano tutto il loro fiflema , e quello per cui rove- 
fciano tutto il mondo , danno interpretazioni tali alle 
leggi latine, che fé ne arroflirebbono ipoveri gram- 
matici ; ma quel che è peggio , è deflò l’argomento , 

con cui tentano di rovdfciare tutta 1’ autorità della • 

Gerarchia ecclefiattica , formata non da Aileflandro, 
o da Giulio Cefare, ma da G. C. Dio e Uomo . Non 
s’accorgono etti, che la ragione del contratto civile, 
con è in buona metafilica una ragione , che contratti 
1’ efiftènza de’ Canoni Trentini , ma che di' fronte fe 
la piglia contro 1’ equità de’ medefimi canoni già da 
me dimoftrati dominatici ; e perciò dovrebbero da’no- 
ttri contradittori eflere venerati come prodotti dell’ 
infallibile fapienza di quel Dio , che finalmente lo - 
auetur ad eos in ira fua , irridebit eos , & fubfanna- 
bit eos. ■ t ■>, : 


****** 
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PROPOSIZIONE Vili. 

£’ falfo , che nel Sacramento del Matrimonio il contratto 
del vincolo nuziale fia un contratto di fua natura 
f oggetto alla civile potcftà . 

§. I. 

S I renda a’noflri avverfarj tutta quella parte di 
giuftizia , che loro è dovuta . Hanno eflì fattsu* 
tutta la violenza, che è fiata loro poflibile al Con- 
cilio di Trento , ai canoni degli altri Concili , alle 
decretali de’ Papi, alle leggi Imperatorie , perchè fi 
fono trovati oppreffi dal pefo dell’ argomento di ra- 
gione , che fon per efporre con i più vivi colori, 
<he eflì hanno mai faputo trovare nella metafilica e 
e nella eloquenza . L’amico dell’autore Milanefe, 
che ho prefo primariamente a confutare , fcrive 
pag. 84. E chi può negar mai , che il matrimonio non 
fia il foto , ed il più gran fondamento della focietd ci- 
vile , e la popolazione il più grande ed intereffante-i 
oggetto de ’ Trencipi ? Se è così , profegue egli , ed a 
chi , fe non ai Trencipi ftefji appartener deve il diritto 
di ftabilir tutto ciò che attefi i luoghi , / tempi , e le 
circoftanze poffa riguardare la validità ed invalidità di 
queflo contratto nuziale ? 

§. II. 

Altri moderni dicono , che il matrimonio è un 
contratto ; che la di lui effenza non è un Sacramen- 
to; ma che vi palla una. effenziale differenza fra il 
Sacramento ed il contratto , non effendo fiato iftitui- 
to il Sacramento fe non a fine di fantificare il con- 
tratto, in maniera che prima è neceffario il contrat- 
to , acciò poi vi poffa effere il Sacramento : che il 
divino Redentore non ha fpogliato i Sovrani del loro 
naturale diritto fopra i contratti ; poiché egli ci aflì- 
» - cura 
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cura, che il regno fuo non è di quello mondo, e 
che non è venuto a fare verun cambiamento nell’ or- 
din civile . Così la difcorre parimente l’amico dell’A. 
Milanefe pag. 54. Isella dottrina di C.C. ... fi trova 
forfè una fola maffima , dalla quale fi rilevi , che un 
tale diritto di giudicare de' contratti civili fìa fiato al- 
la Chiefa conceffo ; fi trova forfè un folo principio , 
che anche indirettamente tenda a ledere la giuri fdizio- 
ne , e le prerogative della fovrana potefià ? ^ 4 nzi io 
trovo , che il Trencipe ifieffo è un miniflro di Dio irL» 
tutto ciò , che rifguarda il maggior bene della Bppub. 

\ V 1 . §• IH. 5 * "... 

Non sò fe fi polla con maggior vigore proporre 
la difficoltà . Ma fi sforzino pure i nollri contraditto» 
ri a darvi il maggior pefo , che fia loro polfibile . 
Più fprofonderanno quella obiezione , più ancora_» 
profonda faranno la folla , ove rellare infieme col 
loro argomento fepolti . Un pò di quella logica , che 
alle volte sfugge anco i grandi ingegni , lo dimollra 
chiaramente, si per parte della potellà civile, che 
per parte -dell’ ecclefialtica . Il contratto del matri- 
monio , in una parola è il folo , ed il più gran fonda- 
mento della focietà civile , la popolazione è il più 
grande ed interelfante oggetto de’ Prencipi . Dunque 
è moralmente impo/fibile , che i Prencipi fieno con- 
venuti , anche folo per la maggior parte, a preftare 
alla Chiefa un efprelfo , o un tacito confenfo , con 
cui fpogliando fe llelfi dell’ efercizio di ftabilire im- 
pedimenti , e difpenfarne , ne lafciaflcro tutto il pen. 
fiero alla Chiefa ideila , fottomettendovifi per fino fe 
medefimi , come a legge di Religione. L’autore Mi- 
lanefe pag. 47. confelfa , che la Chiefa è in poffeflo 
d’ una tale facoltà per la pietà e liberalità de’ Pren* 
cipi . Il confelfano altri pure . Ma qui non fi tratta 
di permettere in qualche cafo ftraordinario alla Chie* 
fa quella facoltà ; fi (ratta di tutti i Prencipi Cattoli- 
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ci , fi tratta del tutto , e del Tempre , o alfolutamen- 
te , o almeno finché perfeverano le ftefle circoftanze . 
Non voglio qui porre in queftione la liberalità e la 
pietà di molti Prencipi de’ palTati fecoli . La natura 
dell’affare, quale è defcritta da’ nollri contradfttori, 
non permette di fupporre una tale rinunzia . Se il 
matrimonio è il folo ed il più gran fondamento della 
focietà civile, e fe la popolazione è il più grande 
ed intercflante oggetto de’ Prencipi ; dunque permét- 
tendo effi alla Chiefa quella facoltà fui matrimoni , 
avrebbono rinunziato tutto il più intereflante penfie- 
ro dell’impiego, in cui fono minifiri di Dio. Que- 
lli ha diftinte le due poteftà civile ed ecdefiallica , 
affegnando a ciafcuna' gli oggetti , cui debbano i mi- 
nillri dell’ una e dell’ altra occupare tutta la loro fol- 
lecitudine; come fi dicnofirerà nella feguente Propo- 
fizione. Secondo i principi de’ nollri avverfar} capi- 
rono da prima i Sovrani, che a loro toccava il di- 
fporre totalmente de’ matrimoni . Dunque i-lòro fuc- 
ceffori non erano all’ ofcuro della fua autorità , del 
fuo primàrio dovere . E fi dovrà dire , che poi tut- 
ti i cattolici Sovrani abbiano rinunziato alla prima- 
ria loro obbligazione di penfare ai matrimoni de’ fud- 
difi ? cioè alla fondamentale coftituzioné della Repub- 
blica ? Dico di bel nuovo , qui fi tratta di tutti i 
Prencipi cattolici , del tutto di quella fondamentale 
autorità, e del continuo efercizio della médefima * 
In buona metafifica non è potàbile una tale rinun- 
zia, ov’ è là cognizione (e certo v’ era ) d’ un ob- 
bligo fondamentale d’-un minillero fovrano^ Se paf- 
fiamo poi alla confiderazione di tanti Prencipi , che 
hanno contrattato alla loro benigna , e venerabile Ma- 
dre la S. Chiefa defunti d’ autorità minori di quel- 
iti j* fempre più moralmente comparifce impoffibile 
una fiffatta rinunzia . Se di più fi confideri V efempio 
di qualche Prencipe , che anco in quella materia ha 



SUL MATRIMONIO. PROPOSIZ. Vili. nj. 
ripugnato alla Chiefa » che era ( per parlare col vo- 
cabolario de’ noftri avverfarj ) in poflettò di tale au- 
torità 1 ; e fe fi rifletta , che Hn tale efempio è di fila 
natura validifiimo a fare de’ profeliti , che poflono 
quel che vogliono , pure non ha fatto feguaci , è ri- 
mallo o folo o quafi Colo ; maggiormente ancora re- 
tta convalidata la nottra oflervazione dell’ impofiibi-i 
lità morale di una tanta rinunzia . Di fimili rinunzie, 
fatte dalla civile potetti non.v’ è efempio, nè vi 
può ettere ; poiché qui fi parla d’ una materia^ Ix 
più interettante 1’ umana focieti . Adunque per la 
parte de'Prencipi è incredibile la fuppofla rinunzia 

§.. IV. 

Molto ancor meno è credibile , fecondo i noftri 
principi , e quegli de’ noftri contradittori , fe fi con- 
sideri la natura della Chiefa univerfaJe . Ella conofce 
infallibilmente i limiti della fua potetti; quella rinun- 
zia de’ Prencipi non potè., nafcere fe non da un coni 
fenfo tacito ò* medefimi'; il confenfo efpreflo è un. 
fogno: Y ammettere pallata nella Chiefa una tale au- 
torità per confenfo tacito de’ Prencipi , è lo fletto che 
dire la Chiefa ufurpatrice dell* autorità fovrana , è 
un ammettere l’ impedibile ; come nella > Propofizio- 
ne ni. §. vii. ho di già- dimoftrato . Dunque confide- 
rata la natura della Chiefa non è pottibile una tale.» 
ufurpazione della medefima 1 ;: poiché in quello gravidi-* 
mo affare non è pottibile nella Chiefa univerfale uni- 
camente il poflettò fenza il diritto di quella autori- 
tà . Inoltre fe la Chiefa con infallibilità conofce le 
materie di fua giurifdizione> conofce egualmente le 
materie della civile poteftà . Avrebbe dunque -la 
Chiefa infallibilmente conofciuto , che Iddio autore 
d’ ogni poteftà, aveva data a’ Prencipi del fecole 
l’autorità di ltabilire i matrimoni, ed .avrebbe infic- 
ine non folo colla pratica ; ma colla teorica ancora 
de Canoni Trentini contradetto alla fua divina cogni- 

zio- 
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zionc . Non ho tanto ilomaco da digerire fiffatte con- 
tradizioni . Tralafcio molt’ altre di Umili confeguenze , 
cui potrà riflettere 1’ attento leggitore , purché egli fi 
ponga avnti gli occhi la ptttura dell’ obiezione , e la 
confronti colla natura ed effenza della Chiefa di Ge- 
sù Crifto, cioè della Chiefa univerfale retta coll’ina 
fallibilità dello Spirito Santo . Laonde nè per parte 
della Chiefa , rè per quella della Repubblica è affo- 
lutamente poflibile , che i Prencipi , fe foffe loro 
originaria 1’ autorità, di cui difputiamo, avellerò mai 
rinunziato a qualunque altra poteftà quello facro de- 
pofito della loro dignità , loro confidato da Dio. 

§• V. 

Rifpondano pure ( non ho io difficoltà a fuggeri- 
re loro la rifpofta) rifpondano pure i noftri graziofi 
metafifici , che i Prencipi hanno creduto meglio la- 
fciarc quell’incarico alla Chiefa, acciò i Cattolici lo- 
ro fudditi collo fpirito della Religione, e della vene- 
razione verfo i fagri minillri , affai più facilmente 
adempiffero le leggi Imperatorie ; che ciò non oltante 
invigilavano gli fteffi Prencipi acciò i Vefcovi follerò 
fedeli amminillratori dell’autorità, loro conceffa; e 
che anco la Chiefa ha Tempre ufato d’implorare il for- 
te ajuto della civile potellà, perchè foffero efatta- 
mente offervate le fue proprie leggi , di cui aveva 
effa ricevuto da Dio il facro depofito, onde per man- 
tenere quella amabile’ e neceffaria armonia fra le due 
potellà , che finalmente per divina iltituzione collima- 
no allo lleffo fine dell’ eterna felicità , hanno anche i 
Sovrani voluto legare col vincolo facro della Reli- 
gione le loro leggi matrimoniali, che fono il prima- 
rio fondamento dell’umana focietà . Pollo dire di più, 
per fare l’avvocato ia’miei contradittori ? Sfido loro 
ftefli a recare prove più lumir.ofe in favore della cau* 
fa , che con tanto fervore s’ impegnano a difendere . 

c j Ma 


Digitized by Googl 



SUL MATRIMONIO . PROPOSIZ.VUI. U 9 
§. VI. 

Ma la verità , che io ho prefo a patrocinare , 
nulla teme di quelle , e di qualunque altra mai più 
luminofa rifleflìone . Se per lo nobiliffimo ed utiliffimo 
titolo di Religione hanno lafciato i Prencipi alla Chie- 
fa la coflituzione del matrimonio , che è il fonda- 
mento della focietà ; perchè non hanno per lo medefi- 
mo motivo commefll alla Chiefa ifleffa altri affari , 

che dopo queflo fono della maffima importanza alla » 

Repubblica ? Per efempio , perchè non hanno ai fa- 
cri miniflri data la cura delle gabelle, e Amili altri 
pefi , al fuddito gravitimi , che dovrebbono col pen- 
derò di Religione divenire affai leggieri, ed affai più 
utili al Prencipe ? Dopo il matrimonio quello è il 
punto più interefTante la fuffiflenza della focietà e_» 
del Prencipe illeffo , e farebbe flato di minor perdita 
de’ Prencipi in comparazione del primo, Eppure non 
penfarono mai i Prencipi piiffimi a quella rinunzia . 
Potevano pure invigilarvi, come in ipotefi de’ noflri 
metafifici , invigilavano alla condotta de’ matrimoni ? 
Chi ha tanta docilità, che non vedendo la rinunzia di 
quello, li poffa perfuadere della celfione dell’altro, 
fen viva pur quieto ; che per lui nulla ferve il depu- 
tare. La pietà , la liberalità de’ Sovrani verfo la Chie- 
fa univerfale non è mai giunta alla rinunzia di quel 
punto di loro giurifdizione ; dunque non è mai fiata 
loro propria quell’autorità fui matrimoni , che dico- 
no rinunziata da elTi alla Chiefa . La pietà e liberalità 
loro verfo la Religione, doveva prima rifpettare il 
facro depofito di quell’autorità loro da Dio affidata , 
come fondamentale , per lo governo della Repubblica, 
fc mai 1’ aveffero dal medefimo Dio ricevuta . Nè 
mai farà credibile , che tutti , e per tanti fecoli , e_> 
coll’intenzione del fempre nelle fleiTe circoflanze , non 
abbiano mai conofciuto il pefo primario , anneffo alia 
loro autorità , che divina fi può appellare . Molto . 

I , me- 
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meno poi è credibile, che la Chiefa, la quale in- 
fallibilmente conofee i diritti e i peli primari de’ Pren- 
cipl , abbia cosi univerfalmente accettato da loro ciò 
che effa conofce efTere di primario dovere de’ medefi- 
mi è La Chiefa quantunque piena di equità e giudi- 
zia, pure come benigna Madre deve modrarfi fempre 
tale anco quando pupifee i pertinaci ed i ribelli Tuoi 
figli . Perciò ha diritto d’ implorare il braccio del 
Prencipe , per tenere in dovere il fuddito cridiano ; 
ond’ ella in ciò fare non rinunzia ad una fua origi- 
naria autorità, che anzi efercita un diritto neH’atto , 
che implora le fòrze del braccio fecolare con quella 
moderazione , che a lei preferivono le proprie leggi . 
V’ è più da obbiettare? Mi farò fempre un pregio di 
rifpondere a chi vorrà , 

§. VII. 

Finora ho rifpodo ex abfurdn alla metafilica ra- 
gione , recata da’ nodri avverfarj , Conviene ora ac- 
codarmi più davvicino , per foddisfar loro direttamen- 
te . Ma qui prima richiamo, quanto didi più volte 
full’ obbligo del Cattolico , di rinunziare alle appa- 
renti difficoltà , dimodrata che fia 1’ efiftenza d’ un_» 
domma ; come io ho dimodrato già ' edere domma , 
la potedà propria della Chiefa fugli impedimenti di- 
rimenti il matrimonio. La difficoltà, che imprendo 
a feiogliere , non è contro l’efidenza del domma , ma 
bensì contro la natura e l’equità, perciò contro l’ef- 
fenza del medefimo . La difficoltà non è nuova ; fù 
già propoda , come altrove odervai, nello deffo Con- 
cilio di Trento . In elfo eravi il fiore de’ talenti acu- 
tiffimi di quel fecolo , eranvi tutti i regj oratori , 
fòllecitifiimi nel difendere i-dirittL de’ loro Sovrani ; 
eppure fù computata per nulla t non fi sa dalla fio- 
ria , che tale difficoltà facede alcuna breccia in que’ 
Padri, e Teologi dottidimi , e ne’ regj minidri , che 
non ignoravano nè la Filofofia , nè i diritti civili de' 
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Prencipi . Onde folo per urbanità verfo de’noftri cen- 
fori , dirò il mio qualunque parere , Del matrimonio 
abbiamo nel N, T, il tefto di S. Paolo ad Ephef. cap.v. 
Sacramentum hoc magnum efl ; ego autem dico iru 
Chrifìo & in Ecclejia . Abbiamo tutta la Tradizione , 
che conferma la verità di quello Sacramento e della 
fua miftica lignificazione . Si deve dedurre da quelli 
monunenti la rifpofta. Nel fuddetto capo v, ad Ephef . 
in cui il matrimonio è chiamato Sacramento , fi cita- 
no quelle parole dette da Crifto prefio S. Matteo 
cap. xix. v. 5. & feq. , cui precedono quelle altre : 
T^on Icgijii , quia qui fecit hominem ab initio , majcu- 
lum , & fceminam fecit eos , & dixit ( v. 5, ciò che-» 
predò l’ Apollolo ad Ephef. è v.ji. ) Tropter hoc relin - 
quet homo patrem & matrem , & adbarebit uxori fua ; 
<& erunt duo in carne una . . . quod ergo Deus conjun- 
xit , homo non feparet. Qui fi parla del contratto 
naturale del matrimonio ; ma I’ Apollolo parlando di 
quello dice poi immediatamente : Sacramentum hoc 
magnum efl c 're. perciò polla ancora qualunque opi- 
nione de’ fcolallici , polliamo e dobbiamo dire eie- 
elevato alla dignità di Sacramento non il contratto ci- 
vile , ma il naturale ; e ficcome quello dà la materia 
al contratto civile nella Repubblica» così il medefi- 
mo dà la materia al Sacramento nella Chiefa . E’ di. 
diritto naturale la focietà religiofa , c lo è anco la ci- 
vile . Ma alcuni diritti » come quello del matrimonio » 
fono (lati da Dio rifervati alla focietà religiofa , ed 
altri alla civile ; come farà manifello dalla Propofi- 
zione IX, Fra poco §. xl, e fegg, dimollrerò ancora , 
effere affatto afiurda l’opinione, di chi penfa effere 
elevato da G. C, a natura di Sacramento il civile con- 
tratto del matrimonio * - 

§. Vili. 

Rifponderanno forfè , che l’ uomo prima nafee al- 
ia focietà civile, che alla crilìiana; che Gesù .Crifto 

I a ha 
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ha fatta materia del Sacramento il matrimonio civile, 
qualunque fia la legge dello (lato, purché non con- 
tradica a quella di Gesù Crifto medefimo , onde non 
otta alla natura di Sacramento la diverfità delle leg- 
gi civili , che non ripugnino in nulla alle evangeli* 
che 5 e che finalmente in ogni Repubblica i contratti , 
{ebbene abbiano l’origine dalle leggi di natura, pure 
fono tutti {oggetti alle civili ancora, e malfime que- 
llo nuziale contratto , che è il fondamento dell’ uma- 
na focietà , e da cui dipende 1’ utile e neceffaria am- 
miniftrazione della Repubblica . Pertanto chi è nato 
fuddito , dovrà portare al Sacramento il contratto 
lcgitimo , fecondo le leggi civili . Qui pure ho fatto 
l’avvocato a’ miei competitori . 

§. IX. 

Ora il farò a me lleffo ; e dico primieramente.» 
che G. C. come Uomo Dio era ben padrone di fare 
materia d’ un Sacramento non il contratto civile , ma 
il naturale . E di quella quellione ne parlerò più a_» 
lungo nella Propolìzione , che fegue. Ma da tutta la 
Tradizione della Chiefa cattolica è provato , che Ge- 
sù Crifto abbia data la dignità di Sacramento al na- 
turalecontratto del matrimonio; dunque io devo (li- 
mare , che quello , e non il civile fia materia Sacra- 
mentale . La ragione da me recata , di qualunque-» 
grado effa fia , ha forza di contrattare con quella de- 
gli avverfarj ; perciò etti non vi polfono fare tutto il 
loro fondamento . Adunque l’uomo nafca o prima o 
poi alla focietà civile , ei non porta al Sacramento 
ciò , che da quella dipende, ma bensì per divina ifti- 
tuzione vi porta quel che nafce da un diritto di natu- 
ra ,-che è affai anteriore a quello della focietà . Così 
quello Sacramento conviene con tutti gli altri nella ma- 
terià ; giacché non v’ è Sacramento , che non abbia 
materia fe non dall' ordine naturale , e per nulla mo- 
dificata dall’ ordine civile . Quale è mai la modifica- 
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2Ìone, che dalla potefià civile ha il Battefimo , ha la 
facra Ordinazione , hanno gli altri Sacramenti ? 

§. X. 

Ripiglio 1’ argomento de’ noflri avverfarj . Che 
l’uomo nafca prima alla focietà civile che alla criftia- 
na , qual ragione è quella mai a loro favore ? Io an- 
zi la veggo contraria; maflimamente poi , fe fi con- 
giunga coll’altra condizione polla nell’argomento, 
cioè , che anche il Prencipe cattolico debba confor- 
mare le fue leggi matrimoniali a norma del Vangelo . 
Un pò di quella logica, che ormai diventa un’antica- 
glia , ne dà la dimollrazione tanto chiara, che nulla 
piò . Nafca P uomo da parenti crifliani o non cri- 
ftiani fotto d’ un Prencipe cattolico , in qual cofa 
mai è a lui veramente foggetto, finché non ha l’ufo 
di retta ragione ? Siccome vero Prencipe è quegli , 
che può attualmente commandare , e sforzare altrui 
ad efeguire i fuoi commandi ; cosi vero fuddito è 
quegli , che può attualmente ubbidire , ed elfere 
sforzato ad ubbidire a’ medefimi . Ora fi confideri 
1’ uomo nato , finché non ha 1’ efercizio della ragio- 
ne; e fi giudichi quale foggezzione può mai avere al 
Prencipe . Quando adunque nafce 1’ uomo fotto d’un 
cattolico Prencipe , non può quelli impedirgli , anzi 
per obbligo di fua Religione deve procurare, che ei 
fia battezzato , cioè che entri nella focietà criftiana 
che diventi membro di quella focietà , la quale ha le 
fue leggi particolari , indipendenti affatto dalle civi- 
li , di quella Repubblica, dal di cui fiflema formato 
da Crifto S N. , viene tolto 1’ a bufo della potefià ci- 
vile; perciò non può impedire, che anzi deve pro- 
curare il cattolico Sovrano , che quell’uomo, il 
quale prima nafce , in fuppofizione de’ noftri contra- 
dittori , fotto la fua autorità civile , entri in quella 
focietà criftiana , che ha leggi indipendenti dalla civi- 
le potefià . Adunque 1’ uomo , che nafce da. parenti 
; , I 3 cat- 
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cattolici* tiafce più fuddito della Repubblica criftia- 
tia , che della civile ; poiché ha diritto la Chiefa , 
che fia egli battezzato; perciò ha diritto la Repubbli- 
ca criftiana di toglierlo in parte affai confiderabile 
dalla Repubblica civile. Ed effendo infinitamente più. 
nobile quella, che quella, si per Io Tuo fine, che 
per la fua autorità, ne fegue, che nel medefimo af- 
fare dovrà la più nobile anteporli alla meno nobile 
autorità * quanto alle leggi rifguardanti un affare me- 
defimo » 

- §. XI. 

Ciò il confeffano i nollri avverfarj , quando di- 
cono * che le leggi matrimoniali del Prencipe non 
debbono ripugnare a quelle di Gesù Crifto . Ma il 
divino legislatore del nuovo Teftamento ha tolti gli 
abufi dell’autorità civile nelle materie matrimoniali, 
come in molte altre ancora . Non iolo egli Ileffo ha 
fatta qualche legge fui matrimonio* ma ne ha data 
alla fua Chiefa T autorità di farne delle altre . Perciò 
S. Paolo * come miniftro di quella Chiefa fubito ne 
fece qualch’ altra ; ed i SS. PP. de’ primi fecoli , dif- 
fero , che i Criltiani devono contrarre i matrimoni , 
fecondo le leggi de’ Vefcovi , e che altre erano le 
leggi di Cefare, altre quelle di Crifto e della S. Chie- 
fa fulla medeftma materia. H’ vero che Gesù Crifto 
fece folo una legge proibitiva del ripudio; ma è ve- 
ro ancora , che non proibì alla fua Chiefa di farne 
delle altre . Perciò S. Paolo usò dell’ autorità di mi- 
niftro della Chiefa , con farne altra non fatta da Cri- 
fio ; e nemeno S. Paolo diffe , che non foffe alla Chie- 
fa lecito il promulgarne altre. Ma la Chiefa univer- 
falc con averne fatte delle altre nel Concilio Trenti- 
no, ficcome effà è infallibile nel conofcere gli ogget- 
ti della fua poteftà ricevuta da Gesù Crifto, cosi ha 
dimoftrato , efferle Hata dal medefimo tramandata 
quella autorità . Che fe dal filenzio delle fcritture 

i del 
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de! N. T. li voglia inferire * non eflere nella Chiefa 
autorità sù quella materia ; ne feguirà ancora dal me- 
delimo fileflaio , che non 1’ abbiano nemeno i Prcn- 
cipi cattolici , per cui parimente è flato promulga- 
to l’ Evangelo. Ci li obietterà fubito il Reddite ,qua 
funt Cafaris , Cafari , e P omnis anima fublimioribut 
poteftatibus fubdita fit ! Qui potejiati refiftit , Dei ordì - 
nationi refiftit * Ma fubito pure loro li rifponderà , il 
reddite qua funt Dei , Dea ; e prima fu detto reddite , 
qua funt Cafaris , Cafari , perchè P antecedente di- 
feorfo del dover pagare il tributo a Cefare , portava 
per proprietà di lintafli , che li dovefle feguitare la 
materia , di cui li trattava , e poi vi fù aggiunto & 
que funt Dei , Deo . Rifponderò loro P obedite pra- 
pofitis veftris a’ miniflri del Vangelo, & fubiacetcj 
eisi il Quacumque ligaveris &c. di S. Pietro, il qua • 
cumque ligaVeritis &c. degli Apolidi e loro fucceflò- 
ri &C. il Qui voi auditi me audit ; & qui vos fper * 
nit , me fpernit * Fin qui faremo eguali , Ma v’ è af- 
fai di più per la poteflà eccleflailica , che per la ci- 
vile. Alla Chiefa univerfale è Hata donata da G. C. 
P infallibilità nelle fue dottrine, che non è Hata con- 
ceda alla potefla civile . G. C. e P Apoflold , colle 
loro leggi hanno dimoftrato , che la materia degli im- 
pedimenti matrimoniali , è materia foggetta alla po- 
teflà de* Miniflri Evangelici ; di fatti la Chiefa fem- 
pre ha fatto uso di quella autorità nelle maniere le 
più fignificanti $ (vedi la Propofiaione VI.) dunque 
avendo la Chiefa dichiarato nel Concilio di Trento , 
eflere poterti della Chiefa P affare degli impedimenti 
matrimoniali, ha Unita la queflione contro P idea , 
che fi formano di Contratto civile i noflri avverfarj , 
parlando del vincolo coniugale . Laonde fe G. C. , 
fe PApoftolo non efercitò , fe la Chiefa non efercira 
autorità fui contratto civile ; rimane dimoflrato, che 
il vincolo coniugale, è un affare di jus di natura, fo- 

1. 4 pra 
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pra di cui la Chiefa efercita i fuoi diritti , perchè re* 
lativo ad un ben primario della criftiana- focietà ; 
come (opra altri punti di jus naturale adopera il 
Prencipe la fua autorità nelle cofe necedarie alla Re- 
•' pub. civile, la di cui amminiftrazione gli è fiata da 
Dio confidata . 

§. XII. 

Pertanto il contratto matrimoniale , che nafce 
dal diritto di natura, diventò materia civile per abufo 
della poteftà d’alcuni Prencipi' Gentili , quando predo 
la maggior parte di loro fù. ftimato edere cofa rei i- 
giofa ; ma per efpreda divina iftituzione il vincolo 
nuziale è materia ecclefiaftica a favore di quegli , che 
hanno la forte d’edere membri della criftiana Repub- 
blica . Siccome adunque v’ efercita fui matrimoni co- 
me fopra contratti civili la fua' autorità il Prencipe; 
cosi fui vincolo matrimoniale de’ Criftiani ve T efer- 
cita la Chiefa , che da Gesù Crifto P ha ricevuta . Da 
quella ne nafe, che la materia del Sacramento del ma- 
trimonio, a noftro parere , Ha coftituita dalle (lede 
perfone , che s’unifcono in matrimonio, ficcome la 
forma del medelimo è il confenfo , che elfe preftano 
con fegni fenfibili efprimenti. il confenfo iftedò * Tan- 
ti fono i liquori , die podòno lavare e mondare le_» 
macchie; ve ne fono mille, e tutti potrebbono efpri- 
mere , e lignificare la mondezza , che produce nell’ 
anima il Sacramento del Battefimo ; eppure fe quello 
non da amminiflrato con acqua naturale , la Chiefa 
non lo riconofce per vero Sacramento , perchè quel- 
la fù già determinata da Gesù Crifto , e perchè giu- 
dicata immutabile dalla Chiefa . Cosi l’ unione di qua* 
lunque mafchio e femina pare a prima viltà, che pof- 
fa edere un vincolo coniugale , che avrebbe P effet- 
to , che fuole avere il matrimonio; ma fe la Chiefa 
non conofce per perfone abili ad accodarli al Sacra- 
mento del matrimonio quelle , che hanno gl’ impedi- 

men- 
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menti ftabiliti dalla Chiefa ifteffa , non farà mai fra di 
effe valido quel vincolo , non farà mai Sacramento il 
matrimonio , sù di cui effa ebbe da G.C. il potere . 

§. XIII. 

Quindi ficcome frai Criftiani non ha autorità di 
validamente efercitare le funzioni facerdotali colui , 
che non ha ricevuto il Sacramento dell’Ordine; per- 
chè cosi è ftabilito da Gesù Crifto , e dichiarato dal- 
la Chiefa, interprete infallibile delle divine Scritture; 
cosi non farà mai, per noftro fentimento, frai me- 
-defimi Crifiiani un legitimo conjuge quegli , che non 
fi è unito in matrimonio col Sacramento da Crifto 
iftituito per la nuova alleanza. Qualunque Criftiano 
è tenuto dagli impedimenti matrimoniali , ed è ob- 
bligato alle leggi parimente matrimoniali ftabilite da 
Gesù Crifto e dall’Apoftolo . Ma nè Crifto S. N. , nè 
l’Apoftolo hanno fatte leggi rifguardanti il matrimo- 
nio, come puro contratto civile; dunque fe fraiCri- 
ftiani vi poteffe effere vero e legitimo o valido ma- 
trimonio in genere di contratto civile , fenza effere 
Sacramento , non farebbe in tale, cafo tenuto il Cri- 
ftiano ad offervare le leggi Evangeliche matrimonia- 
li, cioè l’unità della moglie, e 1’ indiffolubilità &c. 
che da molte leggi civili , fotto divedi Prencipi , a,’ 
quali furono e fono civilmente foggetti i Crifiiani , 
riconofciute non fono , nè furono per leggi della Re- 
pubblica . Vivono i Cattolici in diverfe nazioni , non 
cattoliche, le di cui leggi civili permettono ciò , che 
è vietato dal Vangelo. Secondo il N. A. Milanefe 1 
Crifiiani de’ primi tempi contraevano i matrimoni a 
norma delle leggi di quelle nazioni Gentilefche, in 
Cui e(fi vivevano . Laonde , giuda i di lui principi , 
ficcome allora, così adeffo pure andrebbe civilmente 
1 ’ affare di que’ matrimoni Criftiani , confiderà» folo 
in linea civile . In quefti affurdi anticattolici bifo- 
gna che cadano coloro, che pretefero per un prurito 
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da fcolartico di provare , che nel N. T. vi poffa ef- 
fere legitimo matrimonio lenza che fia Sacramento. 
Ma come altrove dilli , quella è quellione , che per 
nulla interelfa quella , che io tratto di prefente . 
Contuttociò , giacché fe n’ è data l’ opportunità ho 
voluto accennare una confutazione di quel fiflema . 

§. XIV. 

Ora compio la rifpofta a tutto l’argomento. Se 
fl matrimonio è il fondamento della popolazione , che 
forma il maggior interelfe del Prencipe , lo ftelfo 
matrimonio è parimente 1’ unica origine del popolo , 
che forma il primo interelfe della Chiefa . Iddio Si- 
gnore de’ Signori volendo fare un nuovo Regno al 
fuo divino Figliuolo ha illituito un nuovo governo , 
per cui ficcome in molti altri punti ( vedi Prop. IX. ) 
così in quello del matrimonio ha dichiarato apparte- 
nente all’ autorità della Chiefa ciò , che ad alcuni 
fembra fpettante alla civile potelìà . Gesù Crillo nel- 
la fua nuova legge frai molti configli ha dato anco 
quello della virginità ; l’ha inculcato moltilfimo an- 
cora l’ A portolo ai fedeli feguaci del Vangelo , fenza 
però farne precetto . Ma dandone Gesù Crifto e l’Apo- 
itolo il configlio, P hanno dato affolutamente , fenza_» 
vincolare quello configlio coll’ autorità de’ Sovrani , 
e falciandone come di cofa facra P ifpezione alla . 
Chiefa. E’ adunque perciò tolto 1* abufo dell’autori- 
tà de’Prencipi; ma non pertanto non è rovinato l’af- 
fare loro più intcreflante , cioè la popolazione. E ? 
cofa già coll’ ultima evidenza dimortrata dal celeber- 
rimo Sig. Ab. Zaccaria ( benemerentilfimo della Reli- 
gione per tante e tante opere , che ha in di lei favo- 
re pubblicate, e che va pubblicando tuttora,) nella 
fua fioria "Polemica del Celibato , che ove non è l a . 
legge del celibato, ivi è affai minore popolazione; 
come lo dilTe già un. S. Ambrogio - Laonde le difpo- 
fizioni del Vangelo anzi che pregiudicare ai vantaggi 
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della focietà civile , gli hanno piattono moltiplicati 
ed afficurati affai più di quello » che lo poteffero ef- 
fe re {otto la piena autorità civile . Si dia un* occhia* 
ta ai vari oggetti della criiliana » e della civile Re* 
pubblica^ e fi vedrà la verità luminosi della mia pro- 
pofizione i che può dare materia ad un* opera troppo 
utile in quelle calamitofe circoflanze della Chiefa t 
Ma ritorniamo a noi . La popolazione t che è il mag- 
gior intereffe de’ Prencipi , è fiata afficurata dal fa- 
pientiflimo noftro Legislatore Gesù Crifto , febbene 
egli abbia data alla fua Chiefa l’autorità fui vincolo 
coniugale} da cui quella dipende. Adunque alle cor* 
te . O è fiato innalzato a Sacramento il contratto ci- 
vile del matrimonio afTolutamente » o lo è fiato col 
legame delle leggi di Crifto . Nel primo cafo farebbe 
lecito al Crifiiano ciò , che gli è fiato vietato da Ge* 
sù Crifto ; nel fecondo poi avendo Gesù Crifto data 
sù di ciò la fua autorità alla Chiefa i infallibilmente 
efercitata dal Concilio Trentino , ne verrà » che il 
Crifiiano debba ne* fuoi matrimoni rifpettare ed efe- 
guire le leggi della Chiefa ifiefia. 

§. XV. 

Ma alcuni obiettano , che la natura del matrimo- 
nio è un contratto » e quello non è Sacramento : che 
il Sacramento non fa il contratto » ma lo fuppone , e 

10 fantifica . Così il noftro autor Milanefe dice , che 

11 matrimonio! ed il Sacramento del matrimonio fo- 
no due cofe interamente feparate e diverfc , come la 
penitenza è differente dal Sacramento della penitenza. 
Quindi fe il contratto è di fua natura civile , dovrà 
quello eflere efattamente oflervato , perchè poffa di- 
venire colla benedizione un Sacramento ; e fe non è 
fecondo le leggi civili confiderato per contratto , o 
fia fe è annullato, quando formato non venga a norma 
di quelle leggi , non potrà eflere benedetto , nè potrà 
divenire Sacramento . 

lo 
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§. XVI. 

Io prego quelli Signori a metafilicare un pò più 
anco in cole di Religione . Se cosi faranno , fpero 
che loro apparirà qualch’ altro Sacramento, che nella 
natura della di Sacramento contiene un contratto , non 

10 fuppone fatto, ma attualmente lo fà in maniera , 
che non folo non fia Sacramento lenza edere contrat- 
to , ma nemeno fia contratto fenza edere Sacramen- 
to . Cos’ è il contratto in genere ? E’ una mutua ob- 
bligazione di due perfone almeno , le quali vicende- 
volmente fi obbligano a predare ciafcuno una cofa, 
di maniera che fe uno dà 1’ una , 1’ altro fia tenuto a 
dare , e dia 1’ altra , e cosi vicendevolmente . Credo 
che un Teologo avvezzo al linguaggio della S. Scrit- 

- tura non avrà fcrupolo , fe io dirò che anche Dio fà 
con noi de’ contratti . E’ vero ciò che dice il Salmi- 
fla : Deus meus es tu , quoniam honorum meorum non 
eges ; ma è vero altresì , che Iddio ci darà la gloria 
eterna come mercede di giudizia, come fcrive S. Pao- 
lo ; e la mercede di giudizia fuppone contratto. Se 

11 fine nodro beatiflimo è appoggiato ad un patte , 
che è Io dèlio che un contratto ; non v’ è meravi- 
glia , che fieno anche da Dio medefimo dabiiiti de’ 
patti , quai mezzi per ottenere il fine ; anzi in que- 
lli più che in quello riluce la natura di contratto . 
Ora il primo Sacramento , il S. Battefimo non è egli 
un contratto , in cui 1’ uomo promette di paflare la 
fua vita fotto alla S. legge di Crido, e quedi gli 
promette la fua grazia, per cui può egli arrivare all’ 
eterna felicità ? Se 1’ uomo fi obbliga a quedo giogo 
foavc , a quedo pefo leggero , Iddio fi obbliga a_» 
concedergli la grazia , per cui liberato dall’infernale 
fchiavitù del Demonio , diventa figlio carilfimo dello 
defio Iddio . Quedo patto ( collo dello nome prefi- 
gurato nella Circoncifione ) quedo contratto valida- 
mente fi compie, non fi fuppone, ma fi forma nel, 

< Bat- 
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Battefimo . Dunque nel Sacramento del Battefimo è 
indivifibile il contratto dal Sacramento . 

§. XVII. 

Cosi nel Sacramento del Matrimonio . Non è un 
parlare da Teologo efatto , quando fi fà una queftio* 
ne adoperare parole e maniere di dire, che in ella 
diventano aliai equivoche . Tale è in quella queftio- 
ne il dire , che il contratto del matrimonio è fanti- 
fìcato dalla benedizione del Sacerdote, perciò le ne 
deduce con franchezza , che il Sacramento del matri- 
monio fuppone, non forma il contratto del matrimo- 
nio. Quelle in alcuni innocentiflime , in altri fcaltre 
maniere di parlare fono troppo note a’ giorni noltri : 
vi vole poca acutezza in difcoprirle . Se iofoftengo, 
che nel Sacramento iileflb non fi fuppone, ma fi for- 
ma il contratto del matrimonio , difendo una propo- 
rzione tutta analoga alla natura del Battefimo , una 
propofizione , che falva tiene 1’ eflenza del Sacramen- 
to del matrimonio . In qualunque Sacramento v’è la 
materia , la forma , e un facro lignificato relativo a 
G. C. divino iftitutore de’ Sacramenti , c v’è il li- 
gnificato infieme e la collazione della grazia ; e tale 
lignificato lo danno gli elleriori legni , con cui fi for- 
ma il Sacramento . Ho già detto , che la materia del 
Sacramento del mattrimonio , fono le perfone contra- 
enti il medefimo. Dunque qualunque anteriore con- 
tratto non' è del Sacramento la materia , che deve ef- 
fere a quello prefente . E pollo ciò ella è foggetta 
come materia facramentale alla poteftà della Chiefa . 
Del matrimonio poi dice PApollolo : Sacramentum 
hoc magnum ejl , in Cbriflo & inEcclefta', cioè come 
fpiegano i SS. PP. fegno dell’ unione tìfica e morale 
di Crifto Dio colla Chiefa fua fpofa dilettilfima , col- 
la quale è congiunto intimamente per mezzo della fua 
divina grazia . Ed ecco nel tempo iftelTo la lignifica- 
zione e la collazione della grazia nel Sacramento del • 
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matrimonio . La grazia , che Dio dà alla fua Chiefa > 
non fuppone, ma fà realmente la di lui unione colla 
Chiefa fteffa , fà l’atto dell’unione, e l’atto di confe- 
rirle la grazia . Il Sacramento del matrimonio è figni- 
ficativo di quella graziofa unione di Gesù Criflo col- 
la Chiefa ; dunque P azione del contratto ilteffo èco- 
ine parte elfenziale del Sacramento del matrimonio . 
Si promettono vicendevolmente gli fpofl di amarli , 
come Gesù Criflo amò la Chiefa , fecondo 1’ infegna- 
mento Apoftolico viri diligile uxorcs veftras , jìcut 
Chriflus Ecclefiw, e quella promelTa nel Crilliano 
non può avere la forza fua proporzionata , fc non nel- 
la grazia, che li concede a’ ben difpolti nel Sacra- 
mento ; poiché a quello line è flato da Gesù Criflo 
iflituito Sacramento il matrimonio . Ma quella pro- 
ni effa fl fà» quando li forma il contratto del matri- 
monio, ed è necelTario farli, quando quello li forma; 
dunque il Sacramento iftelfo del matrimonio è forma- 
to dal contratto nuziale . Qui parlo con Teologi ; on- 
de non ho da principio diftinto il contratto matrimo- 
niale, che rifguarda il vincolo nuziale dal contrat- 
to , che ha per fine i commodi e le condizioni civili 
di dote&c. Quello è intrinfeco ed inerente allo Hello 
Sacramento, quello è affatto eflrinfeco , e feparabile 
dal medelimo , 

§. XVIII, 

Qui viene toccata dalPavverfario l’opinione 
d’ alcuni Teologi , di cui ne ho di fopra §. xnl. ac- 
cenata una confutazione. Ma noi qui trattiamo di 
quel matrimonio, di cui può giudicare la Chiefa. 
Se la poteftà civile può far leggi per i contratti della 
focietà civile ; la Chiefa può farle per il matrimonio, 
che è un contratto della focietà criftiana . Dai Lu- 
terani , che non lo vogliono conofeere per Sacra- 
mento, le caufe matrimoniali fono trattate nel loro 
ceto ecclefiaftico , e Hanno fofpefe le civili matrimonia- 
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li , finché dal concifloro fia definita la caufa de’ nata- 
li , che pure i nollri awcrfarj credono civile ; ed t 
Luterani tengono quello ftile , folo perchè confiderà- 
no il matrimonio fimbolico di cofa (aera . Chi ardirà f 
negare alla Chiefa la poteftà di collituire impedimen- 
ti matrimoniali , e di giudicarne privativamente ? 
Adunque 1 ’ accennata queilione non interelTa la nolira 
difputa. Ripeterò ciò non ollante , che efiendo (lato 
da G. C. innalzato il matrimonio alla dignità di Sa- 
cramento , perchè conferifca la grazia > e lignifichi e 
imiti l’unione di Cri Ilo colla Chiefa; pare che debba 
ogni matrimonio Crilliano , procurarli quella digni- 
tà , e quella grazia per divina illituzione; o liccome 
non vi può elfere nella nuova legge un Sacerdote , 
fenza che elfo non abbia ricevuto il Sacramento dell’ 
Ordine , febbene e nel popolo Giudaico , e in altre 
nazioni vi folfe Sacerdozio fenza vero Sacramento ; co- 
sì frai feguaci della legge di G. C. non vi polla elfere 
perfona veramente maritata , fenza avere ricevuto il 
Sacramento del matrimonio. E’ vero , come obietta 
il Milanefe , che la penitenza è diverfa dal Sacramento 
della penitenza; ma quello medelimo efempio confuta 
validilfimamente il fuo autore . Imperciocché liccome 
non v’ è Sacramento di penitenza fenza la penitenza 
prefente , come materia del Sacramento , così dico * 
non v’è in qualunque filicina, Sacramento del matri- 
monio fenza il prefente attuale contratto del matrimo- 
nio . Aggiungali ancora , che qualunque Crilliano è 
foggetto alle leggi della Chiefa ; quella ha lìabiliti 
gl’impedimenti per lo matrimonio de’Crilliani , non 
folo perchè fia Sacramento, ma perchè tali impedi- 
menti fono richielìi dall’onellà criltiana come dimolìre» 
rò nella terza difefa de’ Canoni Trentini; della quale 
onelìà è giudice infallibile la Chiefa. Dunque non_» 
hanno , che gloriarli in veruna ipotefi i nollri eruditi 
contradittori . 

PRO- 
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PROPOSIZIONE IX. 

* 

9 ' < • • 

Gesù Criflo , legislatore del nuovo Teftamento , pecù- 
nie ha in molte cofe dipinti gli officj della potePi 
civile da quegli dell' ecclepaPica , così gli ha dipin- 
ti ancora riguardo al matrimonio ; ficchi all' eccle- 
, paPica autorità appartenga il cofituire impedimenti 
dirimenti il vincolo nuziale , ed alla civile appar- 
tenga il difporre degli effetti civili del matri- 
monio . 


E ’ Antico affai il reo coftume de’ nemici della Olie- 
ra l’obiettare la fuprema autorità de’Prencipi 
ai zelanti di lei difenfori . Se ne dovette lagnare per 
fino S. Ambrogio (de Baplic. in^Auxent.) che fcrif- 
fe : Semper ne de Cxfare fervulis Dei invidia commo- 
vetur , & hoc ad calumniam pbi arcefpt impietas , 
ut imperiale nomen obtendat ? Con un pò di lume 
naturale fi penetra lo fpirito di tal? calunnia . Non 
farà, voglio credere, di quello carattere 1’ intenzio- 
ne de’noftri oppofitori ; ma alla fine l’obiezione 
produce lo fleffo effetto. L’amico dell’ autor Mila- 
nefe fcrive , che non trovali nel Vangelo conceffo 
alla Chiefa il diritto di giudicare di contratti civili , 
e che in effo non trovali limitata la fovrana giurif- 
dizione de’Prencipi . Altri dicono , che non effondo 
di quello mondo il Regno di Gesù Crillo nulla ha egli 
cambiato nell’ordine civile"* e non ha riguardo al 
matrimonio fpogliati i Sovrani della loro giurifdizio- 
ne fui medefimo . Ambedue dicono lo lleffo con di- 
verfe parole ; ed in follanza affermano una verità ma- 
le intefa , cioè che Gesù Crillo non ha limitata la ci- 
vile autorità in nulla , e non ha tolto a lei il di- 
ritto di difporre del contratto matrimoniale , da lo- 
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ro confiderai) come un affare totalmente civile , fog- 
getto alla poteftà fecolare . 

§. II. 

Ma nemeno io dico limitata da Gesù Criflo l’au- 
torità civile , fe fi prenda nel vero fuo lignificato la 
parola limitare . Nel titolo di quella mia propoli, 
zione ho io ufato dei termini di S. Gelafio ( dcj> 
anatbem. Fitte. ) di Nicolò I. ( ep. vili, ad Michael. 
Imp.) e del Concilio Remenfe dell’anno dccclxxxT. 
Gelafio fcrifle : Chriftus aftionibus propriis , dignita- 
tibufque diflinftis , officia poteflatis utriufque diferevit , 
cioè dell’ ecclefiaftica , e della civile . Lo fteflo affat- 
dicono e Nicolò I. ed i Padri di quel Concilio. So- 
pra di quelli monumenti ho un ficuro appoggio ; e 
me lo apprefta il Sig. Ab. Nefii , che nella fua ope- 
retta cap. il. reca bene traferitti tutti e tre que’ te- 
flimonj a fuo favore . Il limitare, il reftringere un’au- 
torità , parlando con efattezza , è un toglierle ciò , 
che d’ ordinaria poteflà le conviene . Il togliere gli 
abufi d’ una poteftà , o il rivocare una ftraordinaria , 
o efpreflamente , o permiflivamente aggiunta all’ or- 
dinaria , quello non è propriamente un reftringere o 
limitare 1* ordinaria poteftà , ma un ridurla alla fua 
primiera condizione . Ora quando Gesù Crifto difere - 
vit utriufque poteflatis officia , pollò dire, che nulla-.» 
tolfe alla ordinaria poteftà civile . Si faccia 1’ analift 
di quel diferevit . Gesù Crifto qual Dio infinitamente 
faggio non faceva al certo cofe inutili , malfime in 
una si interdTante materia . Diferevit ; dunque v’ era 
il bifogno di fare una giufta feparazione delle azioni 
ed offici > che fpettano alla poteftà ecclefiaftica ed al- 
la civile ; altrimenti fe fofle già Hata o in teorica , 
o in ufo perfetta quella feparazione , era , non v’ ha 
dubbio, inutile il penfiero, e la determinazione del 
noftro divino Legislatore Se vi fù bifogno di fare 
una tale feparazione ; dunque avanti di quella o non 
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era certilTima la teorica, o era viziofa la prattica , 
o f una e 1* altra infieme . Ma fi dica pure fenza_» 
tema di contradizione de’ nollri cenfori ; nell’ una e 
nell’ altra fi peccava affai avanti , che promulgata (of- 
fe la celefte dottrina di Gesti Grillo . Ma perchè fi. 
peccava ed in teorica , ed in prattica ? Perchè fi at- 
tribuiva alla civile poteftà ciò , che non le apparte- 
neva di vero naturale diritto . Ora tutto ciò , che 
credefi fpettante alla civile potefià , fi deve dedurre 
dal diritto naturale ; dunque avanti la promulgazio- 
ne della dottrina di G.C. fi richiamava dal naturale 
al civile diritto ciò , che non doveva a quello ap- 
partenere . 

$. III. 

Da quelle idee generali difeendo alle particolari . 
Tutte le nazioni , quantunque Gentilefche , fe erra- 
vano negli oggetti, e nei mezzi della Religione, 
non Sbagliavano però nel conofcere in genere necef- 
faria all’ uomo una Religione, che prefiaffe culto alla 
Divinità , come alla prima caufa di tutte le cofe__* 
create. Si chiami quella o un’idea innata, o un’ 
idea , che la ragione dimoftra a tutte le genti , per 
me è lo fieflò ; effa è un’idea indivifibile dall’uomo 
dotato di ragione . Quella idea faceva vedere agli 
uomini anco Gentili , ch£ 1’ ultima e vera loro felici- 
tà doveva confiflere nel godimento de’ fempirerni be- 
ni di quella Divinità, che fufficientemente conofce- 
vano, ma tratti dalle loro paflìoni non la glorifica- 
vano com’ era dovere ; onde a lei offrivano le loro 
credute religiofe azioni , che in realtà erano fuper- 
ftizioni ; e contuttociò quell’ idea imperfetta ferviva 
loro di guida per intendere , che erano flati creati , 
come per ultimo fine , per i beni , che non finireb- 
bono giammai . Legga Tobia Pfannero de Theologia. j 
Gentili, chi non rimaneffe perfuafo di quelle verità. 
Avevano adunque i Gentili un’ ofeura sì , ma pure 
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una (ufficiente idea d’ una focietà r'eligiofa , che ten- 
deva coi medefimi mezzi allo fleflò fine , o che alme- 
no conolceva di dovervi tendere unanimente ; perciò 
imperfettamente almeno credevano , che altri erano 
i mezzi per la felicità civile , altri perla felicità ino- 
ltrata e procurata dalla Religione ; altro adunque era 
la civile focietà , altro la religiofa . Laonde i princi- 
pi del naturale diritto dovevano dividerli e fepararli 
in quelle due diverfe focietà ; giacché fehbene dal 
medelimo fonte ha la fua origine 1’ una e l’altra fo- 
cietà, aliai diverti però fono i mezzi, che conduco- 
no P uomo a quel diverfo fine , che è proprio di 
ciafcuna di quelle due Repubbliche . E liccome non 
nafce nè regge l’una o l’altra fenza i matrimoni, 
così o tutti i Gentili , o quali tutti in qualche ma- 
niera conobbero ne’ matrimoni ilteffi ciò, che fpet- 
tava alla focietà religiofa , e ciò che alla civile ap- 
parteneva . In fatti fappiamo quante facre cerimonie 
ufavano i Romani nel contrarre i matrimoni, che cer- 
tamente non ufavano nel fare i contratti civili . De’ 
Greci poi abbiamo un tefiimonio eccellente di Dio- 
nilìo AlicarnalTeo ( rs I{bet. cap. il. n. il.) che di- 
moltra chiarilfimamente , avere elfi divifa la focietà 


in religiofa e civile , e d’ avere alla prima attribui- 
to i matrimoni . Scrive adunque , che il difcorfo 
delle nozze , che ha per le mani « 5 » t*t oh òk vig ir# 
jy ir Tali Statai r dirò Stur , jy art vroi òi IvgìrTtf ly 
iii^arrts rif 7 etfxvs àrSgtlvott , non è diverfo da quelli 
che era foiito fare decorrendo degli Dei ; cioè che 
quelli hanno inventato e dimoflrato poi agli uomini 
le nozze: jy ùv'orur Stur... Xog'of wctg(i\0tr in ror 
filar jy òri ó yà(*os àlriot rS rt òrofActoSnrcti vai ò 

Stit , jy riftiaBai , dai Numi è nata 1 ’ umana focie- 


tà ; e le nozze fono la cagione , per cui quelli Dei 
(Giove e Giunone) fieno cosi nominati (nuziali) ed 
onorati J ànu 7«£ Tur yàpvr ili ir ài Tifiàt riror 
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«*• agi'xior in , imperciocché fenza le nozze.* 

non vi farebbe nemeno preffo gli uomini il culto 
degli Dei , non vi farebbe la religione . Se così pen- 
farono i Greci , è facile l’ invaginarli , che nella flef- 
fa maniera almeno in quello punto la penfarono an- 
co gli Egiziani, nazione affai più colta e più reli- 
giofa, di modo che i di lei Sacerdoti non mangiava- 
no cibi communi , ma folo quei che erano fecondo 
la loro fuperlliziofa religione confecrati . Di varie 
nazioni Gentilefche in particolare fi vegga il facro 
rito de’ matrimoni preffo Banier, nella grand’opera: 
Hiftoire géniralc des Cèrémonies &c. religieufes 
tout le monde . Da altri monumenti ancora fappia- 
mo , che preffo gli Egiziani , Greci , e Romani v’eb- 
be quafi fempre la diftinzione della potedà religiofa 
e della civile; ficchè gl’ilteffi Imperanti predavano 
obbedienza a’ falli loro Sacerdoti . Veggafi la bell’ope- 
retta del Sig. Ab. Cuccagni, de mutuis Ecclefue & 
Imperli officiti erga R eligionem &e. 

§. IV. 

Gesù Crillo adunque dotato d’ infinita fapienza > 
e d’infinita autorità, datagli dal fuo eterno Padre in 
celo e in terra , ha dillinti e feparati , giuda la fra- 
fe di que’fommi Pontefici, e di que’ Padri Remenli 
(vedi §. il. ) gli offici della potedà ecclefiadica e ci- 
vile, con infallibile autorità di definizione. Laonde, 
febbene erroneamente poffa a taluno fembrare , che 
un religiofo affare affolutamente appartenga all’auto- 
rità Prencipefca , e non alla Gerarchia ecclefiadica; 
pure il Cattolico veneratore delle divine definizioni, 
rinunzia a qualunque fuo* penfamento , e inchina ri- 
fpettofiflìmo il capo all’autore della verità , todo che 
vede quell’affare per autorità infallibile aferitto alla 
potedà del Sacerdozio . Quantunque il divino fonte 
della verità fi poffa cercare con mezzi diverfi , con- 
tuttociò egli è certamente unico , come una è la ve- 
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riti . Quella adunque o fi cerchi colle {acre lettere , 
o colla Tradizione, o infieme, o feparatamente , è 
fempre lo fieflb , perchè uno folo è il fonte di ve- 
rità divine . G. C. come sà ogni Cattolico , ha dato 
il dono dell' infallibilità di dottrina alla Chiefa fua 
Spofa, e Madre nofira , acciocché mai non erri, 
nè mai polla errare , nel proporre ai Fedeli le fue 
dottrine } di modo che una dottrina definita per ve- 
ra o falla dalla Chiefa , Ila cosi definita dallo fletto 

Dio , infallibile verità . Da quelli due mezzi , dalla > 

Scrittura e dalla Tradizione, ottìa dalle definizioni 
della Chiefa, come da due canali, che direttamen- 
te conducono allo fletto fonte di verità divina, dob- 
biamo attingere le cattoliche dottrine, rifguardanti 
la diverfità degli offici , diftintamente definita da Ge- 
sù Crifto per gli oggetti propri della Gerarchia ec- 
clefiaflica , e per quelli dell’autorità civile. Per que- 
lli mezzi vedremo certiflimamente , quali fieno gli 
oggetti di diritto naturale, che fono infallibilmente 
attignati come propri all’autorità della Chiefa, e 
quali per confeguenza dal medefimo naturale diritto 
difendano come propri della civile potefià . 

§. V. 

Molte fono le materie , in cui fembra alle per- 
fone incolte limitata da Gesù Criflo l’ autorità de* 
Prencipi ; .quando realmente non fù fe non fe tolto , 
o preoccupato l’ abufo della medefima autorità , fe- 
condo il fondamentale principio da noi di fopra fta- 
bilito . Cominciamo dalla promulgazione del Vange- 
lo . G. C. ditte : data efì mihì ovini s potejìas in calo 
& in terra . La propofizione è tanto generale , che 
non ammette eccezione , o fi riguardino le parole , 
con cui è concepita , o la perfona di cui in etta fi 
parla . Qual confeguenza ne ricava Gesù Criflo ? ec- 
cola : Euntes ergo , dice a’fuoi difcepoli , docete om- 
nes gentei » baptizantes eoi . . . docentet eos ferverei* 
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omnia , qua mandavi vobis ; confeguenza , la quale 
dimoftra , che il diritto naturale vieta ai Sovrani di 
opporli alla promulgazione del Vangelo . Il diritta 
naturale commanda a tutti , che non fia impedita la 
promulgazione della verità , ma che anzi fia da tut- 
ti favorevolmente afiìllita . Trattandoli adunque di 
verità della Religione , e per confeguenza anco di 
morale, fenza di cui non può ftare la Religione ; di- 
moftra Gesù Crifio talmente feparata in ciò l’auto- 
rità ecclefiaftica dalle civile , che la prima fenza ne- 
ceffità di dipendenza dalla feconda debba fpargere le 
verità della Religione medefima. Perciò il nofiro di- 
vino Legislatore non commandò agli Apoftoli , da__» 
lui a tal fine inviati in tutto il mondo , di prima im- 
plorarne la facoltà dei Sovrani , padroni civili delle 
provincie, in cui predicavano, e dai Sovrani de’ Rid- 
diti di diverfa Religione , a cui predicavano il Van- 
gelo . Che anzi , come è notiflimo , vietati gli Apo- 
ftoli da’Prencipi ( che s’ abufavano di loro autorità ) 
di predicare la nuova legge , rifpofero effi s Giudica- 
te voi medejimi , fe è giuflo ubbidirvi a preferenza di 
Dio . Jqon ci permette egli di tacere quello , che ab- 
biamo veduto , e quello, che abbiamo ajcoltato. Era- 
no vietate dagli Imperadori Romani le adunanze pri- 
vate , maflimamente di religione contraria alla genti- 
lefca ; e perciò per abufo di loro autorità erano 
proibite ancora le adunanze di Religione Criftiana ; 
eppure fenza la loro pcrmiffione i Criftiani colla fola 
autorità di G. C. communrcata agli Apoftoli, ed ai 
loro fucceffori, s’adunavano per afliftere ai facri mi- 
fterj, e per udire le dottrine di noftra Religione. 
Tutti i Concili fatti dagli Apoftoli colla promulgazio- 
ne di leggi , e così tant’ altri fatti da’ Vefcovi ne’ 
primi tre fecoli della Chiefa , e conchiufi colla pub- 
blicazione dileggi diftruttive de’ coftumi gentiiefchi, 
c con altre ancora ncceffarie ed utili alla criftiana 
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focietà , non fono limitazioni della poterti civile , 
ma dimoflrano da quali abufi erta debba aftenerfi, 
per offervare i doveri importi dal diritto naturale - Ed 
ecco come G. C. in tali materie difcrevit utriufquo po - 
teftatis officia . 

§. VI. 

Un’ altra feparazione fatta dal noftro divino Le- 
gislatore , fi vedere ancora affai più la verità, che 
con alcuni efempj vò dimofirando . Sembrerà a talu- 
no un diritto di qualunque poterti civile , anco gen* 
tilefca , il giudicare di tutte le contefe nate frai Cri- 
fliani . Ma nò, Criflo Signor noftro dimoftrò , che il 
diritto naturale ne riferbò molte , per decoro della—» 
vera Religione, alla poterti ecclefiaftica . S. Paolo , 
mollo dal divino Spirito , fcriffe ( 1. ad Corinti). 
cap. v. ) ^dudet aliquis veflrum , babens negotium ad - 
verfus alterum , judicari apud iniquos ( cioè apud in - 
fideles , come fi ha dal v. 6 . ) & non apud Santtos , 
cioè i Criftiani , fecondo il vocabolario del N. T* , 
come ha già dimoftrato 1 ’ eruditiflìmo P. Mamachi , 
nelle fue Origin. & ^intiquit. Chriflian. Profeguc 
adunque V Apertolo : S oculari a igitur judicia fi ha- 
bucritis , contemptibiles , qui funt in Ecclcfia , illos con- 
ftituite ad judicandum ; e ciò perchè ? rifponde l’Apo- 
ftolo : ad verecundiam vefiram dico ; cioè , come è 
chiaro dal contefto, per l’onore della criftiana Reli- 
gione . II configliare i Fedeli, perchè s’ attengano dal 
litigare in giudizio, ella è cofa che fi fa, fenza to- 
gliere nulla dell’autorità civile ; ma il proibire a’ me. 
defimi di accoftarfi ai tribunali de’ giudici del Genti- 
lefimo , fembra un limitare la loro giurifdizione > 
fembra un privarli degli emolumenti , da cui i giu- 
dici , ed i miniftri hanno la loro fuffiftenza . Eppure 
il diritto naturale , il quale dimoftra affai più rifpet- 
tabile la foci età criftiana, che la civile, e che per- 
ciò deve prima preferivere f utilità di quella « che,» 
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di quefta , il diritto naturale , dilli , per evangelica de* 
finizione , riferva alla potellà ecclefiallica la parte di 
autorità» di cui parliamo. Cosi S. Agollino ( ferm. 
xxiv. T. iv. col. 1340. ) capì quello divino precetto t 
Conflituit talibus caufis ecclejiaflìcos ^ ipojlolus cognito- 
res , in foro probibens jurgare Cbriflianos . Era quello 
(limato da’ Vefcovi un pelo graviffimo, per tellimo- 
nianza del S. Dottore ( de oper. Monacb . cap. xxix. ) 
eppure lo tolleravano ; perchè come ei fcriffe : Qui- 
bus nos tnolefliis idem afflixit ^ ipoflolus , non utique u 
fuo , fed ejus , qui per eum loquebatur , arbitrio ; 
cioè per fuggerimento di quel divino Spirito , che 
formò la nuova alleanza del Vangelo . Con quelli te- 
flimonj di S. Agollino è flato dimoftrato un tale di- 
ritto di Religione dal eh. Avvocato Devoti , nelle ot- 
time fue Infiitut. Canon . lib. ni. tit. I. §. xiv. ove di- 
moflra, che S. Agollino parlò de’ Vefcovi non folo 
come arbitri , ma come veri giudici di quelle cau- 
le ; e cita in conferma di quell’ apoftolico precetto i 
Cartagineli Concili ni. e v. 

§. VII. 

S’ aggiunga un altro diritto , che ha la Chiefa , 
nato parimente dal jus naturale , e definito in più 
d’ un Concilio ecumenico , cioè il diritto libero di 
pofledere beni temporali; e per confeguenza di acqui* 
darne . Fù illituita da G. C. la focietà crifliana , e in 
quanto crifliana indipendente dalla civile : quefta non 
poteva fulfillere, nè poteva efercitare i fuoi doveri 
del culto religiofo, e delle altre crifliane virtù , che 
alla fine poi fono utililfime alla Repubblica civile » 
fenza liberamente polTedere de’ beni temporali. G.C. 
adunque infallibile interprete del naturale diritto , che 
conviene alla focietà religiofa, anche in ciò di/crevit 
utriufque potcjiatis officia , di maniera che la Chiefa_» 
poflegga indipendentemente dalla autorità civile . 
Quale farebbe mai (lata la Chiefa lotto Nerone, e 

fuoi 
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fuoi Umili , fe avefle dovuto chiedere loro la facoltà 
di impiegare denaro in prò d’ una Religione , di- 
flruttiva di quella, di cui gli Imperatori fi dichiara- 
rono Pontefici Mattimi ? Si citi qui da’ noftri cenfori 
il confenfo tacito de’ Prencip! Pagani, fe vogliono 
eccitare le rifa delle perfone le più amanti della ferie- 
tà. Lodino etti piuttofio i Prencipi Cattolici, che-* 
illuminati fui diritto, che ha la Chiefa di pottedere, 
lo confermarono colle loro favie leggi . E perchè non 
fi abbia da taluno la temerità di tacciare quetto di- 
ritto della Chiefa per un’opinione fcolaflica , veggafi 
la coftituzione Inter cunltas di Martino V. edita fa- 
tto approdante Concilio di Coftanza , in cui fù dichia- 
rata la contraria opinione per creila in qualunque 
circoftanza, e nelle formole più folenni contro Wi- 
clefò ed Huf. Veggafi inoltre il Concilio di Trento , 
che nella feff. xxil. cap. xl. de ^ eform . inflitte l’ana- 
tema a qualunque perfona , anco degna di Angolare 
menzione, che ardifle per qualunque titolo di ufur- 
pare qualunque bene temporale della Chiefa e de’ 
luoghi pii . Vegganfi finalmente non folo gli fcritto- 
ri , che frai Cattolici fi credono da’ noftri cenfori per 
i più fpregiudicati , ma perfino gli autori eterodofli, 
che con chiaro ftile dicono , ettere furto , ettere fa- 
crilegio il togliere alla Chiefa i beni temporali , che 
pofliede ; cosi Girolamo Schuarff, difenfore di Lute- 
ro, Gioacchimo Moriino difcepolo di Lutero e di 
Melanctone, Weflembechio Luterano , gli fletti Me- 
lantone, e Lutero, il quale (in sympoftacis) per di- 
moftrare col fatto ifteflò , ettere illecito il togliere 
. alla Chiefa i fuoi beni temporali , e perciò averne-» 
etta un legitimo pofleflo , fcrifle : experientia teftatum 
facit , bonis ecclejiafticis potitos ( Laicos ) denique ai 
mendicitatem redigi ; ed a quello propofito ricorda-* 
egli un detto di Burcardo Undio , configgere dell’Elet- 
tore di Saflfonia t Monafleriorum bona devorayerunt 
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nojlra equeftria , & ita confumpferunt , ut nec illiu 
amplius habeamus . Porte tali dimoftrazioni fi dubiti 
pure da chi ha coraggio di dubitare dell’ evidenza . 
Chi brama d’ iftruirfi ampiamente in quella materia , 
vegga l’ opera celebre del Diritto libero della Cbie- 
fa &c. Io ne venero l’ autore per le moltiffime fue 
pallate e prefenti fatiche a prò della Chiefa di Dio , 
per la fua immenfa dottrina, ed erudizione , per cui 
ha prodotte tante opere , che più faranno biafimate 
da’ nemici della S. Chiefa , più acquifteranno la con- 
ferma dell’ intrinfeco merito , di cui vanno fregiate . 
In quell’ opera colla maggiore certezza ed evidenza, 
dimortra egli il fopradetto diritto della Chiefa ; e 
pertanto rerta dimoflrato, che per infallibile giudizio 
dello Spirito Santo quella parte di diritto naturale 
appartiene alla Chiefa , cui per falfe umane ragioni 
farebbe affai contraftato . 

§. Vili. 

Afcendiamo ancora più in alto . Fuvvi un tem- 
po, in cui preffo i Giudei il Pontefice era anco So- 
vrano , e preffo i Gentili il Sovrano era anche Pon- 
tefice . Quella unione di poterti facra e civile pareva 
ben appoggiata alla ragione , che lembra prefcrivere 
l’unità nel governo fupremo d’ una Repubblica . Ep- 
pure il fapientiffimo divino Legislatore ha dimollrata 
neceffaria la feparazione di quelle due potellà , in_» 
maniera che il Prencipe civile, come fornito d’ auto- 
rità inferiore, non poffa arrogarli I’ autorità ecclelìa- 
flica, che è d’un genere affaiflimo fuperiore. Il co- 
nobbero anco varie nazioni gentilefche , come offer- 
vai da principio col eh. Sig. Ab. Cuccagni , le quali 
fi divifero le due potellà , la religiofa e la civile , in 
modo che 1’ una all’altra obbediva nelle loro deter- 
minazioni . Se Iddio ha permeffa o voluta nel popo- 
lo Giudeo a tempo degli Affomonei , in qualche luo- 
go preffo i Criftiani l’unione delle due potellà, egli 
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è da riflettere , effere cofa affai diverfa , che la pote- 
ftà ecclefiaflica eferciti anco la civile, o che la civi- 
le eferciti l’ ecclefiaflica ; ficcome altra cofa è., che 
un Sacerdote crifliano amminiftri beni temporali , ed 
altra cofa è che un femplice amminiftratore di limili 
beni s’ intruda negli impieghi facerdotali . La prima è 
permeila dal j’us naturale ; la feconda è vietata : e_> 
tale lì è la luce di quella verità , che P hanno con- 
feffata e follenuta i Giurifti più nemici della Chiefa . 
Quella adunque è la feparazione fatta da Gesù Crillo 
della potellà civile dall’ eccleflallica . Pertanto, fe 
ad alcuni fembra rillretta e limitata l’autorità de’So- 
vrani per l’ obbedienza , che debbono ai Sacerdoti 
della Chiefa , e per la mancanza d’ autorità nelle co- 
fe fatte facre dallo lleffo noftro divino Legislatore ; è 
falfa , è temeraria la loro apparenza , è contraria al 
diritto naturale , e come vedremo in fine di quella 
propolizione , è ancora repugnante ai cattolici fenti- 
menti de’ noflri Sovrani . 

§. IX. 

V’è ancora affai di più. Finora ho confidente 
foltanto alcune materie particolari , in cui Gesù Cri- 
flo ha divifì gli offici fra le due potellà , ecclefiaflica 
e civile . Non è mio penfiero di parlarne di tutte le 
altre particolari . Mi contenterò di ragionare di quel- 
la generale, che tutte infieme le abbraccia. Quella 
è l’autorità di far leggi per governare la Repubbli- 
ca . L’ autorità fovrana è da Dio . T^on efl poteftas , 
nifi a Deo ( ad fiom. cap. xnl. v. 1.) La prima con- 
feguenza , che ne viene , non può effere erronea , 
perchè cavata dall’ Apoflolo ifteffo . guce autem a Deo 
funt , ordinata funt . Che voi dire quello ordinata 
f unti Lo fpiega lo lleffo Apoflolo: §£ui refifiit potè - 
flati, Dei ordinazioni refifiit ; perchè? K{am Trincipes 
non funt ( cioè non debent effe ) timori boni operis , 
fed mali . . . Dei enim minifler efl in bonum . Dun- 
que 
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que P ordinata funt , lignifica , che la poterti , 
quale trae la fua origine da Dio , deve ettere eferci- 
tata in procurare il bene , ed anco nell’ impedire il 
male , come P Apertolo lo dice dipoi . Dei enim mU 
nifter eft ( Trinceps ) vindex in iram ei , qui pialum 
fecit . 11 bene confitte nell’ adempire la divina legge , 
il male nel trafgredirla . Ma la Chiefa , cioè la Ge- 
rarchia ecclefiaftica è quella, che ha avuta da G. C. 
privativamente un’autorità infallibile nel dichiarare 
ja divina legge , i divini precetti , e configli ; e per- 
ciò ancora nel dimoftrare quali fieno le azioni , con 
cui fono violati i divini commandi ; dunque in tutti 
quei divini precetti , che fono dichiarati per tali dal- 
la poteftà della Chiefa, in tutto ciò che è ftato dalla 
medefima dimoftrato qual trafgrefiione della divina_» 
legge , dovranno anco i Prencipi criftiani attenerli 
dall’ interporvi il loro giudizio , la loro autorità . Al. 
trimenti non farà più domma quell’autorità dell’ ec- 
clefiaftica Gerarchia . Tutta la potelià d’ un cattolico 
Sovrano confitte nell’ interpretare ne’ cali particolari , 
per lo fiftema del fuo governo , i principi del bene 
o del male , e cavarne confeguenze e immediate , o 
mediate , e certamente , o almeno verofimilmente_» 
analoghe alla divina legge , che profeffa lo (tettò cat- 
tolico Sovrano. Ma egli è obbligato dalla fua criltia- 
na Religione a confultare , e feguire i principi mo- 
rali inabiliti già con infallibile autorità dalla auto- 
rità ecclefiaftica, polla da Gesù Grillo per definir- 
gli . 11 diritto naturale , che è un diritto divino , 
commanda che il pubblico bene della focietà fi pro- 
curi coi principi certi ed infallibili, quando fi può ; 
dunque non deve dirli perciò limitata la poteftà de’ 
Prencipi criftiani , obbligati a feguire i principi in- 
fallibili di morale definiti dalla Chiefa, ma deve con- 
chiuderfi vietato folo 1’ abufo di tale poteftà , e nel 
tempo iftetto li vede, che Gesù Grillo fondando la_» 
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foaChiefa ha dipinto -anche in ciò gli offici delle_» 
due poteilà in maniera , che la civile debba prendere 
quale dottrina fondamentale quella , che è definita 
dall’ autorità ecclefiaftica . Così prefcrive il naturale 
diritto fpiegato e dichiarato dal fupremo autore del- 
la natura e della Chiefa, della focietà civile e della 
criiliana . 

§• x. 4 

Tutti quelli efempj fono di materie , in cui le 
perfone incolte crederebbono limitata P autorità de’ 
Sovrani cattolici , in paragone di quella , che ufava- 
no i Prencipi Gentili. Ma, ficcome ho dimoftrato , 
altro non provano , fe non che viene tolto 1’ abufo 
di loro poteilà , o al più in qualche materia ( per 
non entrare in quellioni elìranee ) rivocato all’auto- 
rità ordinaria della Religione, ciò che fù permelfo a 
taluno per autorità llraordinaria . Adunque non vi 
farà più difficoltà nel conofcere , che il matrimonio 
quanto al vincolo nuziale lia materia di Religione ; 
poiché per diritto natutale elìfte la focietà religiofa, 
che ha il fuo fcopo prolfimo e i fuoi proffimi mez- 
zi diverli dallo fcopo profilino e dai mes^zi profiimi 
della focietà civile . Ho già di fopra ( Propofiz. vili. 
§. vii. e fegg. ) provato che Gesù Crillo innalzò alla 
natura di Sacramento non il contratto civile , ma 
bensì il contratto naturale del matrimonio . La di- 
mollrazione chiarifiima di quello punto cé la dà il 
Concilio Trentino, in cui i ven. Padri , congregati 
in Spiritu Sanilo definirono qual domma la poteilà 
propria dell’ ccclelìallica Gerarchia , nel porre impe- 
dimenti dirimenti il vincolo nuziale , e nel giudica* 
re di limili caufe matrimoniali . Giova qui ripetere , 
che fino, che viveranno le fante leggi della logica , 
farà fempre all’ ultima evidenza dimollrata quella ve- 
rità , come , coll’ ajuto del Ciclo 1’ ho dimollrata 
nella Propofiz. ni. Laonde rimane ancora per legiti- 
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ma confeguenza dichiarato , che da Gesù Crifto fu 
elevato all’ edere di Sacramento non il contratto ci- 
vile, ma bensì il contratto naturale del matrimonio, 
come cofa , che di diritto naturale afpetta alla Re- 
ligione . 

§. XI, 

Ora fi efamini pacificamente il fondamentale prin- 
cipio , da cui i noltri cenfori tìimano poterli dedur- 
re, che G. C, abbia dimofirato , appartenere all’au- 
torità civile il giudicare del vincolo nuziale . Le pa- 
role di G. C. Hegnum meum non ejl de hoc mundo 
formano il loro fondamento . Ma quelle nulla gio- 
vano alla loro caufa . L’ argomento tuttora fuppone_» 
ciò , che loro rimane da dimoftrare , cioè che il vin- 
colo nuziale fia fpettante al diritto civile , e che 
prima non appartenga alla Religione per diritto natu- 
rale . Se quelle parole provaiìero quanto vogliono i 
' noftri cenfori , proverebbero ancora , che non poteva 
l’ Apoftolo commandare a’ Criftiani di abbandonare i 
tribunali de’ Gentili nelle loro contefe , e di ricor- 
rere ad altri Crilliani , e particolarmente ai Vefcovi ; 
provarebbero inoltre vietato a’ medefimi Crilliani , 
ciò che per domina cattolico è fiato loro affoluta- 
mente permeilo e commandato ( ved. i §. §. vi. vii. ) 
Dunque proverebbono troppo quelle parole prefe nel 
fenfo generaliflimo , in cui le prendono i noftri cen- 
fori , Pertanto , per non cadere in limili afiurdi , 
converrà limitarne il lignificato a quei termini , nei 
quali G. C, le ha proferite. Si legga S. Giovanni 
cap. xvul. , e fi vedrà, che il nofiro Redentore altro 
non volle dire , fe non che egli , febbene eftenzialmen- 
te Re dell’ univerfo , pure fi diportata fra noi in mo- 
do, che compariva di non avere miniftri terreni de- 
putati a difenderlo dalle mani de’ nemici , fra di cui 
elfo allora fi trovava . Così quando Gesù Crifto ri- 
cusò di effere giudice di certa eredità , volle dire che 
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quantunque egli forte il giudice infallibile di tutto il 
mondo , pure non v’ era bifogno, che egli facefle da 
giudice in quella caufa, e perciò di erta non eragli 
flato commetto il giudizio . Allora non era peranco 
(labilità la focietà crifliana . Cosi fi dica d’ altri luo- 
ghi Amili . Altra cofa è , che Gesù Crillo non abbia 
voluto efercitare atti di giurifdizione civile; ed altra 
cofa è , che come Legislatore divino non abbia fepa- 
rati e divifi , fecondo il diritto naturale, gli offici 
delle due poterti, ecclefiaftica e civile, afcrivendo a 
quella ciò, che dagli domini ottenebrati nell’errore, 
non fi capiva appartenente alla Religione. 

$. XII. 

Di fatti quel divino Legislatore , che non volle 
efercitare atti di giurifdizione puramente civile, efer- 
citò ciò nondimeno la fua autorità di Legislatore , ri- 
guardo al vincolo del matrimonio ; togliendo gli abufi, 
che erano fiati tollerati per la durezza del cuore de’ 
Giudei , e che erano divenuti leggi della Repubblica 
Gentile. Era tollerato il ripudio, che il Giudeo fa- 
ceva della fua moglie; e per molti delitti ciò era 
prefcritto dalle leggi de’ Romani . Gesù Crifto dille , 
che ab initio non fuit fic ; cioè che il naturale diritto 
lo vietava ; e perciò egli di bel nuovo lo vieta nella 
fua legge evangelica , legge primariamente fatta per 
la vera Religione, la di cui focietà ha per fondamen- 
to il vincolo nuziale . L’Apoftolo facendo ufo dell’au* 
torità concerta da G. C. ai miniftri del Vangelo , loda 
altamente la verginità, e P eftolle fopra il matrimo- 
nio , a titolo di Religione , cioè per edere un’ offerta 
delle più accette a Dio , e per ettere cagione di mag- 
giore unione con Dio. Eppure quello configlio fem- 
bra in apparenza contrario al primario bene della Re- 
pubblica , il di cui fondamento, fecondo i noftri av- 
verfarj , è il matrimonio , ed il di cui maggior be- 
ne è la popolazione . Nè folo abbiamo configli , mu 
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abbiamo ancora in quella materia matrimoniale pre- 
cifi commandi dall’ Apoftolo medefimo . Egli come 
Apoftolo dice al Gentile fatto Criftiano , che non di- 
metta la moglie infedele , fe quella confente d’abita- 
re con lui , cioè fenza ingiuria del Creatore , e che 
ila da lui lafciata in abbandono , fe quella non accon- 
fente a quella condizione . Eppure l’una o l’altra par- 
te era vietata dalle leggi Romane. Adunque e Gesù 
Crillo e l’ Apoftolo hanno dimoftrato , che l’affare 
de’ matrimoni Criftiani è uno di quelli , che per dirit- 
to naturale appartengono primariamente alla Religio- 
ne . E’ certo che l’uno e 1’ altro v’hanno efercitata 
la loro giurifdizione . Gesù Crillo nè efercitò , nè 
dette agli Apolloli la facoltà d’ efercitarla in quelle 
materie puramente civili, che nulla interelfano la Re- 
ligione ; dunque per neceflaria confeguenza , voluta 
da’ nollri fteflì cenfori , 1’ efercitarono in materie di 
diritto naturale fpettanti alla Religione ; e perciò di- 
chiararono , che P affarre del vincolo matrimoniale , 
e degli impedimenti a quello relativi , è affare di 
Religione . 

§. XIII. 

Cominciò incautamente Launojo a rendere odio- 
fa a’ Prencipi non cattolici , la cattolica Religione , 
con obiettare , che farebbe a quegli un grande oftaco- 

10 , che lontani li terrebbe dalla medefima , fe ve- 
nendo efli a profelfarla, dovelfero perdere l’autorità 
di porre impedimenti matrimoniali , e di difpenfar- 
ne i loro fudditi . Fà meraviglia , che un uomo dot-- 
to , per impegno di partito , abbia potuto fare una 
tale obiezione . Doveva egli da prima riflettere , che 

11 matrimonio anco prelfo i non Cattolici , per dirit- 
to naturale appartiene agli affari di Religione . E poi 
non fapeva forfè Launojo anco tutte le altre mate- 
rie , di fopra da me accennate, in cui qualunque So- 
vrano, che abbracciar voglia la Religione di G. C. 
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deve adolutamente trovare dichiarato dal medefimo 
divino Legislatore l’ abufo della civile potefià ? L’ob- 
bligazione del Prencipe cattolico di dovere formare la 
fua legislazione a norma, e non mai contro le dom- 
matiche e morali dottrine definite dalla Chiefa; il do- 
vere riconofcere nell’ ordine fpirituale e facro perfo- 
ne a fe dedò fuperiori , da cui forza è che dipenda in 
quel genere qualfifia cattolico; quefte e tutte le altre 
obbligazioni fopraccennate , che vengono im porte dal- 
la Religione cattolica ad un Sovrano, che la profedì , 
farebbono , giuda T argomento di Launojo, tanti for- 
tidimi motivi per alienarne il di lui animo dall’ ab- 
bracciare la medefima fantidima Religione . Doveva_» 
egli adunque il Sig. Dott, Launojo far anzi conofcere 
la maggiore felicità , che ha un Sovrano feguace del 
Cattolicifmo nel governare la fua Repubblica giuda i 
principi della della Religione . Queda nulla gli toglie 
di ciò, che per naturale diritto è neceflfario alla civi- 
le di lui potedà, che è da Dio ; ma folo gli dichiara 
ciò , che legitimamente per lo medefimo naturale di- 
ritto conviene alla Religione. Queda afiicurando la 
felicità d’ una Repubblica , adai più di quello podiu» 
fare la fola umana ragione , rende ancora adai più 
felice e ficuro il Sovrano , che deve colle leggi ana- 
loghe alla vera Religione governarla ed ammini- 
Ararla, 

§. XIV. 

V empio Obbes comincia la fua opera con di- 
re , che fe vi fode al mondo , fra le tante che vi fo- 
no, una Religione vera; farebbe ottimamenre a que- 
lla appoggiato l’intero governo d’ una Repubblica. 
Felici adunque i Sovrani cattolici , che reggere pof- 
fono e debbono la loro Repubblica coi ficuri adìomi 
di equità prefcritti dalla vera ed unica Religione cat- 
tolica . In quedo fortunato fidema edì podòno efpe- 
rimentare il maggior contento , di cui può edere ri- 
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colmo un animo amante dell’ equità. Il maggior pia- 
<ere dell’ intelletto fi è il vedere la verità , e da que- 
lla ritrarne con Scurezza alcune , colla maggiore ve- 
rifimiglianza altre confeguenzc . E ciò fanno i catto- 
lici Prencipi , quando affidati al ficuro appoggio delle 
dottrine definite dalla Chiefa, ne ritraggono delle-» 
confeguenze per formare leggi alla loro Repubblica 
ncceflfarie e vantaggiofe . L’ oggetto della volontà è 
l’amore del bene, che nafce dalla verità; ed ecco , 
che i Prencipi cattolici col fondamento di quelle me- 
defime dottrine della Chiefa hanno il maggior conten- 
to , che può avere un Prencipe, cioè quello di ede- 
re certamente utili e benefici alla Repubblica loro 
commeda , fe nell’ amminiftrazione della medefima_» 
non perdano di villa i principi della loro Religione . 
Iddio adunque vero Sovrano , perchè unico fonte-» 
d’ ogni poteflà , e vero benefattore , perchè unico 
fonte d.’ ogni bene, limitando nella nuova Legge non 
la poteflà civile, ma togliendo gli abufì della medefi- 
ma , e riducendola ai fuoi limiti ordinari ha procura- 
to ai cattolici Sovrani una contentezza infinitamente 
maggiore di quella , che avevano ed hanno que’Pren- 
cipi , cui non è flato fatto il beneficio , e l’onore d’ef* 
fere annoverati frai glorio!! feguaci della SS. Religione 
cattolica . 

§. XV. 

Li Sovrani cattolici , i quali non iflimando di 
fare effi onore colla loro fublime perfona alla criflia- 
ra Religione , ma credendo d’ averlo grandiflimo ri- 
cevuto da Dio coll’ edere fatti membri della Chiefa, 
fi proteflarono mai fempre fudditi della Gerarchia 
ecclefiadica in tutto ciò che riguarda la Religione me- 
defima, non folo quanto alla dottrina de’dommi, ma 
anche quanto ai regolamenti dell’ ecclefiadica difcipli- 
na. Così il grande Giufliniano ( C.tit. de Trinit. ) fcrif- 
fe al Romano Pontefice Giovanni : I{eddentes honorem 
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vdpoftolica Sedi , & veftra Sancitati ( quod femper 
nobis in voto & fuit , & eft ) & ut decet Tatrem bo- 
norantes vcflram Beatitudinem , omnia , qua ad Eccle- 
fiarum ftatum pertinent , fejlinavimus ai notitiam de - 
ferre veftra Sancitati: . Lo avvila adunque eflervi al- 
cuni eretici judaizanti adverfus ea , qua ab omnibus 
Sacerdotibus , fecundum veftram dottrinam rette tenen- 
tur &c. Non fellamente Giulliniano fra gli Imperatori 
chiama Padre il Romano Pontefice , ma anco Leone e 
Antemio ( C. lib. I. tit.il. 1 . 16.) appellano collo 
frettò nome il Patriarca di Coftantinopoli . Valentinia- 
no, come attefta Sozomeno ( H. E. lib. vi. cap. vii. ) 
dille : Mihi quidem in Laicorum ordine conftituto fas 
non eft hujufmodi negotia ( Heligionis ) curioftus fora- 
tavi . Sacerdotes vero , quibus id cura eft , feorftm 
ubique voluerint , conveniant . E’ fpledida parimente 
la protetta, che fece Battlio Imp. nel Concilio vili, 
art. x. De vobis autem Laicis , tam qui in dignitatibus , 
quam qui abfolute converfamini , quid amplius dicam 
non habeo , quam quia nullo modo vobis licet de eccle - 
fiafticis fermonem habere . . . quantacumque enim I{eli- 
gionis & fapientia Laicus exiftat , vel etiamfi univer - 
fa virtute interius polleat , donec Laicus eft , ovis vo- 
carì non definet . Nella fretta maniera hanno parlato 
tant’ altri Re e Imperatori ; come Tappiamo dai monu- 
menti delia Chiefa e della Repubblica , Adunque han- 
no i Sovrani, profeffori del Cattolicifmo riconofciuti 
que’ limiti, in cui il divino Legislatore ha dichiarato 
doverli contenere l’autorità civile; e perciò hanno ve- 
nerata la divina autorità della Chiefa di G.C. e riguar- 
do ai dommi, e riguardo alla difciplina , e con que- 
lli fondamentali principi hapno procurata la felicità 
delle Repub. , di cui erano benefici i Sovrani, Dimo* 
Arata adunque colle dottrine di G. C. , con quelle-» 
della Chiefa fua fpofa, ed infallibile maeftra de’ Fede- 
li , ed inoltre colla fretta crittiana confeflione de’Sovra- 
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ri cattolici , la differenza degli offici delle due pote- 
rà , ecclefiaftica e civile, e dimoflrato ancora con_* 
eguale evidenza, che per la dottrina evangelica, per 
la Tradizione della Chiefa , e particolarmente per la 
definizione infallibile del Concilio di Trento , fpetta_» 
alla poteftà propria della Chiefa, offia della poteftà 
ecclefiaftica il coftituire impedimenti dirimenti il ma- 
trimonio, e darne perciò le opportune difpenfe; v’è 
da fperare, che FA. Milanefe , e gli altri tutti, che 
fi gloriano del nome venerabile di Cattolico , vogliano 
e riconofcere chiara quell’ autorità della Chiefa , e prò* 
curare di porre qualche rimedio al danno , che pofifòno 
non le loro intenzioni , ma le loro opere avere recato, 
e poflono in progreflò recare alla nollara augufta ed 
araantiflìma Madre la Chiefa cattolica * 
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PROPOSIZIONE X. 
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La potefid della Cbiefa nel cojlìtuìre impedimenti 
dirimenti il matrimonio , e nel darne le difpenfe , 
non è fimultanea colla potefid civile , ma à 
folamente e privativamente propria 
della Gerarchia ecclefiafiica . 

i 

§. I. 

R imane per ultimo quella quelìione, la quale co- 
me corollario delle prime tre propofizioni bre- 
viflìmamente farà da me trattata nei due afpetti , in 
cui effa può eflere propolla . Imperciocché primo fi 
può cercare , fe una tale poteftà può eflere al Sacer- 
dozio e all’Impero fimultanea talmente, che non_* 
polla coflituirli un impedimento dirimente il matri- 
monio , e concederfene una difpenfa , fenza che in* 
Cerne non vi concorrano tutte due le potefìà eccleCafti* 
ca e civile, come due caufe , la di cui unione Ca re- 
ceda ri a a produrre il determinato effetto d’ un impe- 
dimento } o d’una difpenfa. In fecondo luogo vi può 
eflere queflione, fe ove la Chiefa non ha polli impe- 
dimenti , gli pofla collituire nello Hello genere il 
Prencipe ; come facendo una legge non contrà , ma 
praeter le leggi fatte dalla Chiefa in quella materia . 
Non mancano fcrittori , altri de’ quali abbiano dato 
il loro fuffragio affermativo, altri negativo ad ambe- 
due le propolle quellioni . 

§. II. 

Io per confeguenza legitima dei certiflimi princi- 
pi di fopra llabiliti , non pollo ammettere in qualun- 
que afpetto l’autorità civile nelle caufe, che imme- 
diatamente rifguardano il vincolo nuziale , nè feparata 
nè congiunta con quella della Chiefa. Ne darò la 
dinjoltrazione di quella verità feparatamentc in ciafcu- 
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naipotefi, e v’ aggi ugnerò la rifpofta alle primarie 
difficolti . E quanto alla prima, ne nafce la dimoltra- 
zione dai Canoni Trentini . In effi viene detinita co- 
me propria 1’ autorità della Gerarchia ccclefiaftica di 
coftituire impedimenti dirimenti il matrimonio ; dun- 
que l’affare de’ matrimoni quanto al vincolo nuziale, 
è un affare fpettante alla fociatà criftiana , che portia- 
mo dire un affare di. Religione ; imperocché la Chie- 
fa non avendo poteffà , che in quello genere di Reli- 
gione e a titolo di Religione , ed avendo erta definita 
come propria quell’ autorità , ne fegue definito per 
affare di Religione quello del vincolo matrimoniale, 
elevato da G. C. a natura di Sacramento . Dunque è 
poteffà privativa della Chiefa il coftituire impedimen- 
ti dirimenti il matrimonio . Vedi la Prop.nl. 

;§. III. 

Lo fteffo fi può dimoftrare ex abfurdo dai mede- 
fimi Canoni Trentini . La poteffà in effi definita di 
coftituire impedimenti matrimoniali, e di difpenfar- 
ue , è definita in modo , che come vera caufa porta , 
e debba avere il fuo effetto , fol che nafca da quella 
caufa, cioè dall’ autorità della Chiefa . Se quefta fof- 
fe una caufa parziale , come richiede la prima delle 
due propofte queftioni , farebbe ftata efprefla come 
parziale in que’ canoni , e non già con modi di dire, 
che nel commune linguaggio s’ adoperano foltanto ad 
efprimere una caufa , che da fe fola produce 1* effet- 
to . Dal color bianco , e dal color nero , fe ne for- 
ma in data proporzione il color celefte. Effendo ne- 
ceffarj quei due colori a produrre il terzo, non fi di- 
rà mai , che quello nafce dal bianco , o nafce dal ne- 
ro ; ma fi dirà fempre che nafce dalla unione di quéi 
due , che non feparati , ma folo infieme uniti pro- 
ducono l’effetto del color celefte. Tanto più è ne- 
ceflaria quefta precifione di difcorfo nelle azioni mo- 
rali, che nelle fifiche: o almeno almeno la è egual- 
i .i . .. men- 
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mente neceflaria , per efprimere una idea , che con_» 
altre non fi confonda • Se il Concilio di Trento avef- 
fe creduta neceffaria anco la civile autorità per gl’ im- 
pedimenti fuddetti, e per le loro difpcnfe , eppure-» 
aveffe parlato in modo di lignificare folo neceflaria a 
tale effetto 1’ autorità ecclefiaftica , avrebbe efpreffo 
ciò , che non intendeva di definire . Ma parlando d’un 
Concilio ecumenico , cui affitte l’ infallibilità dello 
Spirito Santo , perchè fi definifca la verità , e fi de* 
finifca chiaramente in modo , che ila utile ai Fedeli , 
per cui è definita , è affurdo il fupporre , non efpref- 
fo ciò, che i ven. Padri avevano in mente di defini- 
re ; dunque non può effere , che i fuddetti canoni 
poffano intenderli di autorità parziale dalla Chiefa , 
riguardo all’affare de’ matrimoni } dunque il Concilio 
definì , fpettare foltanto alla Chiefa il cofiituire impe- 
dimenti dirimenti e difpenfarne . 

§. IV. 

Di fatti nel Concilio di Trento o vi fù difcorfo* 
o non vi fù di quella fimultanea autorità del Sacerdo- 
zio e dell’ Impero, riguardo alle fuddette materie ma- 
trimoniali . Dalla ttoria del Concilio non fi sà , che 
mai fotte nato il minimo fofpetto frai Padri e Teologi 
di quella queftione . Se non vi fù difputa , fe non vi 
fù difcorfo di tale queftione ; è chiaro che i Canoni 
Trentini, che io in quell’operetta difendo, debbano 
intenderli nel fenfo ovvio e commune , e che non_» 
poffano capirli altrimenti ( §. il. §• ni. ) Se poi vi fù 
queftione, e pure ne’ canoni non s’ è aggiunta alcuna 
claufola , alcuna parola , che indichi , fe balli 1’ auto- 
rità della Chiefa , e fe fia anco neceflaria quella de’ 
Prencipi ; i canoni fnddetti , fuppofta quella queftio- 
ne , farebbono affatto inutili , perchè nulla avrebbo- 
no definito di ciò che doveva definirli . I ven. Padri 
avrebbono al più lafciato in dubbio il fenlo de’ ca- 
noni medefimi 3 dunque nulla avrebbono definito , 
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che poffa efferutile alla Chiefa; perciò farebbe fiata 
una fatica, ed un penfiero affatto inutile il promul- 
gare que’ canoni. Che anzi , in cambio d’ effe re uti- 
li , farebbono alla Chiefa affai dannofi per le difpute , 
e diffenfioni gagliardiffime , che in una materia si in- 
tereffante la Chiefa* e la Repubblica avrebbono di- 
fturbata la pace e tranquillità del Sacerdozio e dell’Im- 
pero . Ma per verità , fe vi foffe fiata qualche pre- 
tenfione dell’autorità civile in quell’affare, non fa- 
rebbe mai flato permeilo da’ Vefcovi , e dagli oratori 
e miniftri regi , che fi definiffe un articolo in modo, 
che non folo ne poteffe nafcere dubbio della regia 
autorità , ma flando al fenfo commune fi doveffe cre- 
dere affatto efdufa . Ma dicafi pure fenza tema di 
fallire ; cosi fu definito chiaramente , perchè nulla fù 
computata quella difficoltà, sù di cui fanno tanto ru- 
mori i moderni metafifici , noflri cenfori . Finalmente 
il non effervi mai fiata dopo il Concilio la minima di- 
fputa sù quello punto , fra la potefià ecclefiallica , e 
la civile; quella è 1’ ultima dimollrazione , che r.eme- 
no vi fù tal quellione a tempo del Concilio ilteffo. 
Le parole adunque , con cui fono concepiti i Canoni 
Trentini » dimollrano effere folo della Gerarchia ec- 
clefiallica la potellà di coflituire impedimenti dirimen- 
ti il matrimonio , e difpenfarne . 

§. V. 

Lo fteffo autor Milanefe , che confuto, mi por- 
ge un altro argomento , che fe , fecondo i fuoi pen- 
famenti , ha forza di provare folitaria la potefta civi- 
le in quegli affari matrimoniali , I’ avrà anco maggio- 
re per provare indipendente la Chiefa nell’ efercizio di 
quell’autorità, da me già dimollrata evidentemente . 
Accordata ( egli fcrive pag.41. ) alla Chiefa ed al "Prin- 
cipato la facoltà di potere flabilire le condizioni necef - 
farie alla validità del contratto del matrimonio , coru 
quefla promifcuità ed eguaglianza di diritto , non riman - 

gono 
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gono forfè rovcfciati tutti i fondamenti dell' una i deir al- 
tra poteflàì Come farebbero quelle indipendenti , /e_j 
runa aveffe bisogno dell' affenfo dell altra per inabili- 
tare i (additi al contratto , e per difpenfarli dal rigor 
della legge ne' caji particolari ? Quante <volte potrebbe u 
r una diflruggere , e negar ciò , che l'altra aveffe (la- 
bi li to e conceduto ? E chi non vede in queflo fiflema una 
perniciofa confufione di diritto , ed un manifefìo difordi- 
ne di cofe ? Cosi farebbe appunto , polla una perfetta 
eguaglianza di poterti. Ma la Chiefa di più è infalli- 
bile nelle fue definizioni dommatiche , e la poterti ci- 
vile* per quanto fùblime fi concepifca , non è mai fta* 
ta, nè mai fari creduta infallibile nelle fue teoretiche 
leggi; dunque farebbe fempre fuperiore l’ autorità del- 
Chiefa in quegli affari; e talmente farebbe fuperiore, 
quato lo è 1' infallibilità alla fallibilità , cioè infinita- 
mente fuperiore alla poterti civile; e perciò quella 
potrebbe in detta ipotefi confiderai per nulla ; fic- 
come un nulla , o anche meno del nulla , parlando col 
vocabolario matematico» è la fallibilità porta a propor- 
zione col’infallibilità . 

§. VI* 

Due fono gli argomenti primari , che fi polTono 
a quella verità opporre da chi non ne conofce il pefo . 
Primo, il matrimonio è cosi fondamento della focietà 
criftiana , come Io è della civile : nè 1’ una nè l’altra 
fulfirte fenza il matrimonio ; dunque all’ eguaglianza 
degli effetti deve rifpondere l’eguaglianza delle cau- 
fe . Secondo corta da’ monumenti della Chiefa e della 
Repubblica, che le due poteftà , ecdefiaftica e civile 
fi fono vicendevolmente aiutate colle loro leggi, c 
colle mutue preghiere nell’ affare degli impedimenti 
matrimoniali . Hanno i Prencipi rifpettate le leggi del- 
la Chiefa , nè hanno richiefto il di lei ajuto autorevo- 
le ; e cosi ha fatto la Chiefa in verfo della civile po- 
terti. Dunque e colla ragione, e colla pratica fem- 
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bra dimoftrata la neceffaria unione delle due poteftà , 
come di due caufe neceffariamente congiunte per po- 
tere produrre l’effetto relativo ai matrimoniali impe- 
dimenti , ed alle difpenfe dai medesimi . < 

§. VII. 

Brevemente rifpondo all’uno ed all’ altro di que- 
lli argomenti . E’ veriflìmo , che non può reggere nè • 
la focietk criftiana , nè la civile fenza il matrimonio . 

Ma ficcome la focietà criftiana , come focietà religio- 
fa è infinitamente più nobile della civile ; e ficcome 
dal fapientiflimo autore della natura, e della grazia—* 
fono flati feparati gli offici dell’ una e dell’altra focietà 
a maggior vantaggio della focietà criftiana e del- 
la civile , e ficcome per confefiione dell’ avverfario 
non può effere egualmente divifo fra le due poteftà 
del Sacerdozio e dell’ Impero il diritto di coftituire 
impedimenti , che dirimano il vincolo matrimoniale ; 
perciò il naturale diritto evidentemente dimoftra , che 
alla Chiefa , cioè alla Gerarchia ccclefiaftica doveva * 

effere rifervata l’autorità fuddetta fui matrimoni della 
focietà criftiana . Quindi è che la Chiefa , congregata 
nell’ ecumenico Concilio Trentino , con infallibile dot- t 

trina ha definito un tale diritto per l’ecdefiaftica Ge- 
rarchia . Quella definizione , è definizione divina i 
emanata dall’ autore infallibile della verità , autore in- 
diente della grazia e della natura . Laonde ha voluto 
Iddio , che 1’ utilità , che da’ matrimoni ne ricava la 
civile Repubblica, fia dipendente dall’autorità della 
Chiefa . Quella ha per fuo primario feopo la molti- 
plicazione de’ cittadini della celefte Gerufalemme, co- 
me il Principato ha per fine la propagazione della ci- . 

vile focietà; ma la Chiefa ha quello feopo , fecondo le 
leggi divine , di cui effa è depofitaria e cuftode infal- 
libile , cui devono predare e predano tutto 1’ offequio 
i cattolici Sovrani , amanti e veneratori della fantilfi- 
ma , ed unicamente vera Religione cattolica . £ fic- 
co- 
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come Iddio ha fubordinati gli Ecclefiaftici in molte 
cofe civili alla poteftà dell’ Impero , cosi ha tutti i 
Criftiani fubordinati all’ autorità della Chiefa negli af- 
fari , che rifguardano la Religione . 

§. Vili. 

Quindi ancora è manifefto il perchè i Prencipi 
cattolici fi fieno prudentemente appoggiati all’autorità 
della Chiefa , ed a quella abbiano ricorfo per gli af- 
fari , rifguardanti il vincolo matrimoniale • La confe- 
guenza è per fe fteffa cosi evidente , che non richie- 
de da me una più chiara dimoilrazione . Piuttofio 

10 debbo rifpondere opportunamente ad una difficol- 
tà , che P autor Milanefe poco iflruito della ftoria del 
Concilio Trentino, ci propone pag. 42. con quelle 
fue parole : 7 ^è vai f offervare , ci fcrive , che i 
Trencipi fìefji pregarono gli augujli Tadri del Concilio 
ad imporre alcuni impedimenti poiché da quefta pre - 
ghiera fe ne può forse dedurre , che efjì abbiano inte . 
fo di non averne il diritto ? E perchè non dovrà piut- 
tojlo dirji , che que' Trencipi colle preghiere avvanza- 
te al Concilio , per mezzo de' loro <Ambafcìatorì , han- 
no foto dimoflrato il loro deftderio , che nel ftjìema j 
degli impedimenti dirimenti il matrimonio vi concor- 
rere anche la Chiefa , giacchi la di lei autorità pote- 
va moltifjìmo contribuire a contenere i popoli , e tu» 
renderli più fommefjì ed ubbidienti alV efecuzione degli 
imperiali decreti ? Tutto quello difcorfo è relativo agli 
oratori del Crifiianifiimo Re di Francia , i quali pre- 
gando i ven. Padri Trentini a porre impedimento di- 
rimente ai matrimoni clandeftini , e a quelli contrat- 
ti da figli di famiglia fenza il confenfo de’ genitori , 
differo , come colla dalla ftoria del Pallavicini , eflere 

11 loro Sovrano a Chriftiana difciplina edoElum & in - 
flitutum , ut vobis omnia tribuat , eorumque omnium 
iftorum rationem , cognitionem & judicium apud Vos » 
cmnino fciat pertinere . Un poco più di ribellione , 
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che aveffe ufata l’autore Milanefe, avrebbefi rifpar-* 
miata quella difficoltà . Veggafi per compimento del* 
la rifpofta il §.xv. della Propofizione vii. Nella dimo- 
ftrazione della medeGma Prop. §. x. e fegg. ritroverà 
egli anco la maniera di foddisfare all’ altra parte della 
obiezione da me qui dianzi propofta al §.vl. Dunque fi 
i abbondantemente dimoftrata 1’ autorità della Chiefa , 1 

nel coftituire impedimenti dirimenti , e darne le di- 
fpenfe , indipendente affatto dalla poteftà civile. A 
quella per confeguenza rimane l’ incarico di penfare e 
ftabilire le leggi per gli effetti civili del matrimonio , 
i foli effetti , che di lor natura fpettano alla civile 
autorità; ficcome l’hanno riconofciuto , e di buon_> 
grado confeffato i più illuminati Sovrani , veneratori 
del Cattolicifmo . 

§. IX. 

Reda da dimofirarfi ancora più brevemente la_* 
propofizione prefa nel fecondo dei due afpetti di fo- 
pra accennati ; cioè , che non poffa la poteftà civile 
coftituire impedimenti al vincolo matrimoniale, oltre 
quelli che fono flati ftabiliti dall’ ecclefiaftica autori- 
tà. L’affare degli impedimenti dirimenti è affare pri- 
vativo di Religione, come ho già più volte eviden- 
temente dimoftrato . Dunque in neffuna ipotefi può 
convenire alla poteftà civile il coftituire gl’ impedi- 
menti fuddetti , e il difpenfarne . Imperciocché ficco- 
me non è lecito alla Chiefa il fare leggi civili , ol- 
tre quelle che fono legitimamente promulgate dalla_» 
civile autorità de’ Prencipi , perchè la natura di que- 
lle richiama fempre per legitima foltanto la loro au- 
torità legitimamente adoperata; cosi per maniera af- 
fatto eguale non è mai permeffo a’ Sovrani il fare leg- 
gi ecclefiaftiche , obbliganti la focietà criftiana, ol- 
tre quelle , che già fono Hata pubblicate dalla Chie-, 
fa ; perchè il genere di tali leggi riconofce foltanto 
per legitima la fua origine dalla ecclefiaftica autori- 
tà . 
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'ta. Si dia ancora, fecondo il collume da me ufato , 
la dimoflrazione ex abfurdo . Si ponga adunque, che 
la potedà civile promulghi in un tempo alcune leggi, 
che coditufcano impedimenti dirimenti il matrimo- 
nio, oltre quelli che già furono llabiliti dalla Chic- 
fa. E’ poflibile Pipotefi , che tali leggi non fieno 
conformi allo fpirito della Chiefa ideila . Il non efle- 
re date da queda promulgate innanzi è una ragione, 
che rende per lo meno poflibile P ipotefi fuddetta ; 
giacché la Chiefa animata dallo Spirito di Dio penfa 
Tempre a ciò , che è necelfario e vantaggiofo a’ fuoi 
Fedeli . Dunque in tale ipotefi , fecondo i principi 
ammeflì ancora da que’ Teologi, la Chiefa avrà l’au- 
torità di rivocare quelle leggi contrarie al fuo fpiri- 
to , come ha l’autorità di far quelle , che al medefi- 
mo fpirito fono conformi . Pertanto che gioverà ad 
alcuni Teologi , P avere data a’ Prencipi fecolari la 
potedà di far leggi in queda materia praeter le leggi 
della Chiefa? Servirà in fodanza a dimodrare , che 
elfi non hanno alcun diritto di farle . Ecco in ultima 
analifi dove và a finire quella inconfiderata autorità, 
che hanno loro concelTa . Per lo che la legge, eflen- 
do legge che riguarda un affare di Religione , non_* 
potrà mai il Sovrano laico edendere la fua autorità 
fopra quel punto della validità o della nullità del 
vincolo matrimoniale . La Chiefa pertanto è la fola, 
cui fìt affidata Gesù Crido queda autorità , e che fe- 
condo le diverfe circodanze ha fette diverfe leggi fu- 
gli impedimenti matrimoniali ; c non folo ne ha da- 
te le particolari difpenfe , fecondo la maggiore uti- 
lità della focietà cridiana , ma attefe diverfe circo- 
flanze generali ha ridrette le fue antiche leggi a mi- 
nor numero d’impedimenti . Le umane cofe fono va- 
riabili ; ma invariabile è Io fpirito della Religione sì 
ne’ dommi , che nella difciplina ( poiché qiteda e 
quelli fono diretti dal medefimo Spirito di Dio ) ; 
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laonde acciò invariabile rimaneffe quello fpirito nella 
varietà delle circoftanze, la Chiefa ha {limato di do- 
ver variare le fue leggi matrimoniali , togliendo al- 
cuni degli impedimenti dirimenti , che in altre cir- 
coftanze dovette credere conformi allo fpirito del Cri- 
ftianelimo . Cosi affai più di frequente fanno i legisla- 
tori civili , effendo le circoftanze degli affari civili 
affai più di lor natura variabili , che quelli della 
ecclefiaftica focictà . E ficcomc è domina, perchè è 
neceffaria confeguenza d’ un domma, che la difei- 
plina ecclefiaftica è dell* autorità primigenia della 
Chiefa ; così o intendano o nò i metafifici il perchè 
di quelle mutazioni di difciplina , riguardo agli im- 
pedimenti matrimoniali , nulla affatto a noi impor- 
ta . Chi ha la poteftà originaria , è giudice ancora 
dell’ ufo , che ne deve , e che ne può fare nelle di- 
verfe circoftanze . 

§. X. 

Obietteranno forfè , che alcuni Teologi dottilfi- 
mi , come Canarino , Pietro Soto , Sanchez , ed al- 
tri hanno foftenuta un’opinione alla noftra contraria; 
e che la ragion naturale richiede talvolta , che il 
Prencipe fecolare proibifea il matrimonio ad alcune 
perfone , come a quelle , che fono addette alla con- 
dizione militare , la quale è indifpenfabilmente ne- 
ceffaria alla difefa dell’ Impero , e la quale deve ef- 
fere libera dai molti legami della vita coniugale . 
Per lo che certamente dovrà effere lecito al Sovrano 
far leggi sù quell’ affare, ove non le abbia promul- 
gate la Chiefa . 

§. XI. 

Ma per dare una rifpofta primieramente a_j 
quell’ ultima offervazione , dico effere falfo , che la 
condizione militare affolutamente richiegga perfone 
libere dai vincoli matrimoniali . 11 folo fatto balla 
per la più forte rifpofta . Chi è flato in città fuddi- 

te 


" 

- 

i 

I 


4 


4 




Hgitized by Google 


SUL MATRIMONIO . PROPOSE. X. 17 j- 

te a Prencipi fecolari , sà quanti , anco fra fempli- 
ci foldati , fieno obbligati alla vita coniugale . Per 
ciò poi che fpetta all’ autorità de’ Teologi , ha già 
l’autor Milanefe pag. 9. rifpofto con Melchior Cano , 
che tanto vale la loro tellimonianza , quanto la ra- 
gione fopra di cui elfi appoggiano la loro opinio- 
ne . Ora qual’ è la ragione di que’ Teologi in que- 
lla materia ? La ragione della tranquillità civile, 
che deve effere procurata dal Prencipe colla fua au- 
torità , Ma primieramente nel contrailo di due opi- 
nioni, anche nella materia di matrimonio, ditte già 
il Cattarino (vedi Propofizione vi. f.il. ) che devefi 
lafciarne il giudizio alla Chiefa . Se gli altri Teolo- 
gi avettero di loro illituto più diligentemente efa- 
minata quella quellione , fono troppo perfuafo, che 
vinti dalle ragioni di fopra efpolle (§. §. il. ni. e 
feg. ) avrebbono fottofcritto alla fentenza , che io 
difendo: avrebbono conofciuta immutabile la ragio- 
ne da me recata , anco dando ai loro principi , ed 
avrebbono rilevata la contradizione della loro opi- 
nione . Imperocché la ragione della pubblica tran» 
quillità , a cui elfi s’ affidarono , non folo prova , 
che farebbe lecito e doverofo al Prencipe il fare 
leggi matrimoniali, oltre quelle della Chiefa, ma 
proverebbe ancora , effere tutta affatto propria de’So- 
vrani 1’ autorità fugli impedimenti matrimoniali ; poi- 
ché quelli pure , o le loro difpcnfe fono due co- 
fe , che moltiflimo intereffano la tranquillità della 
Repubblica . Dunque la ragione recata da que’ Teo- 
logi prova affai più di quello, che elfi vogliono, 
anzi diflrugge la loro vera fentenza dell’ autorità 
propria alla Chiefa di collituire impedimenti diri- 
menti il matrimonio . Perchè il matrimonio frai Cri- 
lliani è Sacramento , per quello elfi credettero a 
tutta ragione rifervata alla Chiefa quella autorità . 
Dunque fe averterò un pò più analizata quella ra- 
• • • . gio- 
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gione , ed averterò riconofciuto più chiaramente, 
che il vincolo matrimoniale è un oggetto di Reli% 
gione, avrebbono certamente capito, che fpetta al- 
la Gerarchia ecclefiaftica il determinare le regole , 
con cui debba riputarli dai Criftiani valido o invali- 
do quel vincolo , come fondamento della focietà cri- 
fliana , e che non può appartenere giammai alla ci- 
vile poteftà . Che anzi fe averterò oflervato , che l’in- 
tima ragione degli impedimenti matrimoniali interelfan- 
te moltiflìmo il coftume criftiano, avrebbono capito, 
che , prefcindendo ancora dalla ragione di Sacramen- 
to , fono i Criftiani Tempre foggetti alle ecclefiaftiche 
leggi dei matrimoniali impedimenti . 

§. XII. 

Si termini quella difefa con una breviftima ricapi- 
tolazione . I fuddetti Canoni Trentini furono fatti e 
promulgati con tutte le regole e condizioni richielle 
da’ noftri contradittori ; i medefimi canoni fono con- 
tro Lutero ; quelli atteftò di non avere negata la ci- 
vile, ma folo P ecclefiaftica autorità fugl’ impedimen- 
ti matrimoniali ; dunque èdomma quell’autorità della 
Chiefa . E’ falfo che Teologi graviflìmi abbiano con- 
trattata l’autorità di quello 'domina . E’ falfo che i So- 
vrani cattolici di propria autorità abbiano fatte leggi 
d’ impedimenti matrimoniali; ed è falfo , che la Chie- 
fa non abbia difapprovate le loro leggi e difpenfe . 
Che anzi la Chiefa ed i Sovrani hanno riconofciuto il 
vincolo matrimoniale per un affare fpettante primaria- 
mente non alla focietà civile , ma alia focietà criftia- 
na, e perciò alla Religione. I foli Canoni Trentini 
ehiariflìmi battano a dimollrarne evidentemente la ve- 
rità di quella aflerzione . Dunque chi fi protetta per 
Cattolico non può per qualunque ragione contrattare 
que’canoni ; perchè verità infallibili attellate dalla.» 
Chiefa, colonna c firmamento della verità . 

FINE. 
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